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Die Europapolitik in der wissenschaftlichen Debatte
Cyril Gläser / Wolfgang Wessels1

Die wissenschaftliche Debatte um die Europapolitik wurde 2011/2012 insbesondere durch
externe Schocks der Eurokrise sowie durch vielfältige Anstöße aus einer pluralistischen
multi-disziplinären Landschaft zur Forschung und Lehre geprägt.

Die sich überschlagenden Entwicklungen der Eurokrise2 und die damit verbundenen
Turbulenzen um mehrere Euro-Mitgliedstaaten lösten neben zeitnahen Analysen und Emp-
fehlungen, die mit Gewinn von Think Tanks und in einer Vielzahl von Zeitungsartikeln vor-
gelegt wurden,3 auch verstärkt spannende Grundsatzdiskussionen insbesondere um die
Zukunft der Eurozone4 und letztlich auch der Europäischen Union als Ganzes aus.5 Dabei
erlebt die Debatte um Formen und Möglichkeiten differenzierter Integration erneut eine
Hochkonjunktur. Fundierte und detailreiche Analysen der bisherigen Nutzung6 werden
dabei zunehmend ergänzt durch Diskussionsbeiträge zu verschiedenen Variationen diffe-
renzierter Integration als Zukunftsoptionen und Auswege aus der aktuellen Krisensituation.7 

Auch die Diskussion um die Rolle Deutschlands8 sowie des deutsch-französischen Tan-
dems9 wurde nicht zuletzt im Zusammenhang mit der französischen Präsidentschaftswahl
und den veränderten Vorzeichen nach der Wahl Hollandes intensiv geführt. Die Verhand-
lungen über das EU-Budget 2014-2020 werfen ihren Schatten voraus und werden ebenfalls
vor dem Hintergrund der alles dominierenden Krisenwahrnehmung zeitnah analysiert.10

Zu beobachten ist weiterhin eine hohe Vitalität der laufenden europapolitischen
Debatte. Zu den häufig genutzten übergreifenden Stichworten wissenschaftlicher Arbeiten
gehören „modes of governance“11, „market power Europe”12, „normative power“13, „Euro-
päisierung“14, „Demokratie(-defizit)“15, „Europäische Identität“16, „Europäische Öffent-
lichkeit“17 und „Euro-Skeptizismus“18.

1 Für Zuarbeit danken wir Hanna-Lisa Hauge.
2 Für einen Überblick über Eckdaten und Schlüsselentscheidungen vgl. Kunstein/Wessels 2011; 2012a. Für

eine detaillierte Chronologie vgl. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/index_en.htm; http://
eurozone.europa.eu/keyevents.

3 Vgl. u.a. die Sonderseiten von Breughel, CEPS, FES, Fondation Schuman und SWP, sowie die Dossiers von
Die Zeit, FAZ, FTD, Spiegel und Süddeutsche.

4 Vgl. u.a. Beblavý/Cobham/Ódor 2011; Hodson 2011; Kunstein/Wessels 2012b; Spendzharova 2012.
5 Exemplarisch für die Vielfalt der Debatte vgl. Chiti/Menéndez/Teixeira 2012; Di Fabio 2011; Enzensberger

2011; Habermas 2011; Hacker 2011; Lippert/Schwarzer 2011; Overbeek 2012; Tsoukalis/Emmanouilidis
2011.

6 Vgl. u.a. Tekin 2012; Holzinger/Schimmelfennig 2012; Dyson/Sepos 2010.
7 Vgl. u.a. Leigh 2012; Maass/Veit 2012; Piris 2012; von Ondarza 2012b.
8 Vgl. u.a. Becker2011; Guérot 2011; 2012. Für Beiträge zu anderen Mitgliedstaaten vgl. beispielsweise Geh-

ler/Steininger 2012; Ker-Lindsay/Faustmann 2011; Szczerbiak 2012.
9 Vgl. u.a. Goulard 2012; Höing/Wessels 2011; Kaca/Liszczyk 2012; Koopmann 2012; Lequesne 2012; Sei-

dendorf 2012.
10 Vgl. u.a. Núnez Ferrer 2012; Hagemann 2012; Kölling/Serrano Leal 2012; Mijs 2012; Peet/Tindale 2012.
11 Vgl. u.a. Bekemans 2012; Börzel 2012; Borrás/Ejrnæs 2011; Cram 2011; Dawson 2011; Héritier/Lehmkuhl

2011.
12 Damro 2012.
13 Vgl. u.a. Forsberg 2011; Riedel 2012; Whitman 2011.
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Die umfassende Diskussion um den Status der EU als eigenständiger autonomer Akteur
und insbesondere um die Ausprägungen einer wie auch immer zu charakterisierenden
„power“, wird weiterhin durch eine breite Vielfalt von Fallstudien angereichert.19 Inzwi-
schen liegen zahlreiche tiefergehende Analysen des Engagements europäischer Staaten
und der EU bei den Revolutionen des arabischen Frühlings und insbesondere bei den Inter-
ventionen in Libyen vor.20 Mit Blick auf die Anstöße aus dem politischen Umfeld ist zu
erwarten, dass auch die Rolle der EU in Syrien Gegenstand intensiver Forschungen werden
wird.21 Die Grenzen der EU als „Macht“ werden wahrscheinlich deutlicher zu Tage treten
als die eher indirekten Auswirkungen als „strukturelle Macht“22. Der Befund wird auch zur
kritischen Bilanz der außenpolitischen EU-Doktrin eines „effektiven Multilateralismus“
herangezogen werden können.23

Die Anstöße aus dem ‚europäischen Raum für Forschung und Bildung‘ sorgen für viel-
fältige Schwerpunkte der akademischen Agenden. Von den Projekten des 6. Rahmenfor-
schungsprogramms (RFP) der EG liegen inzwischen die Ergebnisse vor und die Forschun-
gen der Projekte des 7. RFP bereichern ebenso zunehmend die Diskussion.24 Auch die
beiden letzten Ausschreibungsrunden innerhalb des 7. RFP motivieren mit ihren Themen-
stellungen zu fokussierten Forschungstätigkeiten.25

In intensiver Planung befindet sich das zum 1. Januar 2014 startende Nachfolge-
programm „Horizon 2020“. Im Zuge der Verhandlungen um den neuen Mehrjährigen
Finanzrahmen (2014-2020) sieht der Vorschlag der Kommission 80 Mrd. Euro für das
neue Rahmenprogramm für Forschung und Innovation vor. Die Schwerpunkte des Pro-
gramms liegen in folgenden Bereichen: 
– Wachstum, Beschäftigung und Wettbewerbsfähigkeit in der Wissensgesellschaft, 
– Verknüpfung wirtschaftlicher, sozialer und ökologischer Ziele aus europäischer Pers-

pektive, 
– nachhaltige Entwicklung, 
– wichtige gesellschaftliche Tendenzen und ihre Auswirkungen,

14 Vgl. u.a.Börzel/Risse 2012; Exadactylos/Radaelli 2012; Külahci 2012; Lewis/Markowski 2011; Moumoutzis
2011; Warleigh-Lack/Stegmann Mccallion 2012.

15 Vgl. u.a. Barnickel/Beichelt/Wiencke 2012; Báron Crespo/Bilbao Ubillos 2012; Böcker 2012; Eriksen/Fos-
sum 2012; Fox 2012; Franzius/ Preuß 2012; Hobolt 2012; Jaag 2012; Kelemen 2012; Kröger/Friedrich 2011;
Merle 2012; Rosamond 2012; Schmidt 2012; Sjursen 2011; Stetter/Masala/Karbowski 2011; Wiercx 2011.

16 Vgl. u.a. Boer et al 2012; Cram 2012; Fligstein/Polyakova/Sandholtz 2012; Fuchs/Klingemann 2011; Guisan
2011; Lucarelli/Cerutti/Schmidt 2011; Schmitt-Egner 2012.

17 Vgl. u.a. Erbe 2011; Evas/Liebert/Lord 2012; Spanier 2012.
18 Vgl. u.a. Hawkins 2012; Hepp et al 2012 ; Hobolt et al 2011; Kuhn 2012; Topaloff 2012; van Spanje/de

Vreese 2011.
19 Vgl. u.a. Bendiek/Kramer 2010; Bialasiewicz 2011; Delreux 2011; van Schaik/Schunz 2012; Wunderlich

2012.
20 Vgl. u.a. Alcaro/Haubrich-Secco 2012; Asseburg 2011; Colombo/Tocci 2012; Dennison/Dworkin 2011;

Ebeid 2012; Göler 2012; Perthes 2012; Peters 2012; Youngs 2011.
21 Für erste Analysen von Think tanks vgl. u.a.: Asseburg/Wimmen 2012; Blockmans 2012; Gowan 2012; Mou-

bayed 2012.
22 Strange 1989. Vgl. dazu ebenfalls Keukeleire 2004; Keukeleire/MacNaughtan 2008.
23 Vgl. u.a. Costa/Jorgensen 2012; Koops 2011; Krause/Ronzitti 2012, Laatikainen 2010; Lazarou/Edwards/

Hill/Smith 2010; Wouters/Bruyninckx/Basu/Schunz 2012. Vgl. dazu auch die Ergebnisse des FP7-
Forschungsprojektes MERCURY: http://www.mercury-fp7.net.

24 Für einen Überblick sowie aktuelle Informationen zu den Projekten vgl. http://cordis.europa.eu/citizens/;
http://cordis.europa.eu/fp7/ssh/home_en.html. 

25 Für die Themen der Ausschreibung 2013 siehe http://ec.europa.eu/research/participants/portal/page/coopera-
tion?callIdentifier=FP7-SSH-2013-2.
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– Europa in der Welt,
– der Bürger in der Europäischen Union,
– sozioökonomische und wissenschaftliche Indikatoren, 
– Zukunftsforschung.
Selbstverständlich prägen auch Binnenentwicklungen der einzelnen Disziplinen die wis-
senschaftliche Diskussion. So legten beispielsweise Historiker grundlegende Arbeiten vor,
die als Fundgrube zahlreicher Informationen und Anregungen auch für die übrigen Diszi-
plinen dienen können.26 Beiträge von Juristen debattieren grundsätzliche Entwicklungen
des Europarechts.27 Aus politikwissenschaftlicher Perspektive zeichnet Andrews ein nüch-
ternes Bild vom trotz der Krise abnehmenden Interesse der US-amerikanischen Politik-
wissenschaft am Thema Europäische Integration.28 Beichelt/Ücker setzen sich – mit dem
Fokus auf Europa – mit der zunehmenden Ausdifferenzierung in kulturwissenschaftliche
vs. sozialwissenschaftliche EU-Studien auseinander. Zudem kommen sie zu dem Ergebnis,
dass sich mittlerweile wichtige Vertreter der sozialwissenschaftlichen EU-Studien von
einer EU-affirmativen Grundhaltung abgewendet haben und mitunter fundamentale Kritik
am europäischen Herrschaftssystem formulieren.29

Anlässlich des 50-jährigen Jubiläums des Journal of Common Market Studies wurde
neben einem Sonderband zur Evolution of the EU Polity30 anhand einer Leserumfrage eine
Liste des jeweils einflussreichsten Beitrags der fünf Jahrzehnte zusammengestellt – ein
spannender Orientierungspunkt zu zentralen wissenschaftlichen Trendwenden.31 

Die Vitalität der Debattenlandschaft wird auch durch europaweite Foren und Netz-
werke belegt. Exemplarisch soll hier auf die Initiative von zehn Think Tanks zu einem
„Annual Brussels Think Tank Dialogue“ sowie auf ein interdisziplinäres Netzwerk von
67 Partnerinstitutionen zur Forschung und Lehre zum Lissabon-Vertrag verwiesen wer-
den.32 Neben der unvermindert ansteigenden Anzahl von Blogs zur EU-Politik,33 richten
vermehrt auch Think Tanks und Forschungsinstitute eigene Blogs ein, um noch zeitnaher
auf aktuelle Entwicklungen reagieren zu können.34

Grundlagentexte: Rüstzeug und Anstöße für Lehre und Forschung?
Ergänzend zu den Textsammlungen liegen inzwischen zu den EU-Verträgen nach dem
Stand von Lissabon eine ganze Reihe aktualisierter juristischer Kommentare vor.35 

Anzuzeigen sind erneut eine Reihe von Übersichts- und Einführungspublikationen für
die Lehre. Neben Neuerscheinungen36 dokumentieren weitere Auflagen von Standard-

26 Vgl. u.a. Cerman et al 2011; Seidel 2010; Wirsching 2012.
27 Vgl. u.a. Müller-Graff/Schmahl/Skouris 2011; Schwarze 2012a, Sonderband Contemporary European His-

tory 2012..
28 Andrews 2012.
29 Beichelt/Ücker 2012.
30 Mattli/Stone Sweet 2012.
31 Die „Gewinner“ sind: Follesdal/Hix 2006; Moravcsik 1993; Bulmer 1983; Pelkmans 1980; Puchala 1971.
32 Erasmus Academic Network: LISBOAN – Linking Interdisciplinary Integration Studies by Broadening the

European Network, http://www.lisboan.net/.
33 Das Portal „bloggingportal.eu“ versammelt bereits 1015 Blogs zur EU-Politik: http://www.bloggingportal.eu/.
34 Vgl. u.a. EUROPP der LSE; Bruegel blog; Blog des Centre for European Reform; Videoblog des CEUR.
35 Vgl. u.a. Fischer 2010; Geiger/Khan/Kotzur 2012; Grabitz/Hilf/Nettesheim 2012; Lenz/Borchardt 2010;

Schwarze 2011; Streinz 2012b; Streinz/Ohler/Herrmann 2010; Vedder/Heintschel von Heinegg 2012.
36 Vgl. Bergmann 2011; Hardacre 2011; Hummer/Vedder/Lorenzmeier 2012; Lelieveldt/Princen 2011; Reich-

stein 2012; Rill 2011; Simonis/Elbers 2011;Varwick 2011.
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werken für die Lehre, dass das Themenfeld „Europäische Integration“ breit und differen-
ziert aufbereitet wird.37 Dabei werden die Neuauflagen weiterhin größtenteils von Einfüh-
rungen in die Neuerungen des Lissabon-Vertrags bestimmt, teilweise bereits unter
Einbeziehung der aktuellen Krisenentwicklungen. Daneben finden sich aktuelle Darstel-
lungen der theoretischen Diskussion. Die Neuauflage des Standardwerkes von Bieling/
Lerch zu den Theorien der Europäischen Integration38 wird dabei ergänzt durch eine syste-
matische Anleitung zur theoriegeleiteten Analyse am Fallbeispiel Regionalpolitik39, sowie
durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den theoretischen und methodischen Heraus-
forderungen der Anwendung des Europäisierungsansatzes.40 Der innovative Band von
Zimmermann/Dür stellt gegensätzliche Positionen zu Schlüsselfragen der Europäischen
Integration zusammen und auch Langer versammelt gegenläufige Analysen zu zentralen
Zukunftsfragen der EU, beantwortet aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven.41

Der Vertrag von Lissabon: Wirkungsanalysen der Vertragspraxis
Mit dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags erfordert das geschriebene Vertragswort nun
Wirkungsanalysen der Vertragspraxis. Kontroverse Beiträge diskutieren weiterhin die Aus-
wirkungen von Vertragsänderungen für die einzelnen Institutionen und Politikbereiche.42

Finke, König, Proksch und Tsebelis untersuchen zentrale Stationen auf dem Weg zum
Inkrafttreten des Vertrags. Sie zeigen, dass nicht-staatliche nationale Akteure zwar eine
erhebliche Rolle im Prozess spielen konnten, letztlich in ihrem Einfluss aber limitiert blie-
ben. Die Staats- und Regierungschefs ignorierten beispielsweise negative Referenden und
schritten mit den beabsichtigten Reformen auch gegen nationale Widerstände voran.43

Ausgehend von der – gerade auch in den aktuellen Krisenzeiten – als zentral wahr-
genommenen Rolle der Staats- und Regierungschefs, analysieren eine Reihe von Arbeiten
die (veränderte) Rolle des Europäischen Rates nach Lissabon.44 Analysen zum Rat setzen
sich vor allem mit dem internen Abstimmungsverhalten und möglichen Veränderungen nach
der Erweiterung 2004 auseinander. Während Golub zu dem Ergebnis kommt, dass Abstim-
mungen nicht durch Versprechen finanziellen Ausgleichs ‚gekauft‘, sondern höchstens
gehandelt werden,45 arbeiten Hosli/Mattila/Uriot und Parizek neue Trends im Abstimmungs-
verhalten heraus und weisen auf Gefahren zunehmender informeller Absprachen hin.46 Die
Europäische Kommission wird dagegen eher mit Blick auf ihre institutionelle Entwicklung

37 Vgl. Bieber/Epiney/Haag 2012; Hix/Hoyland 2011; Peterson/Shackleton 2012; Pollak/Slominski 2012;
Sakwa/Stevens 2012; Weidenfeld/Wessels 2012. Neuauflagen juristischer Standardwerke für die Lehre:
Craig/de Burca 2011; Davies 2012; Fastenrath/Groh 2012; Gautron 2012; Hakenberg 2012; Haratsch/Koenig/
Pechstein 2012; Herdegen 2012; Hobe 2012; Jochum 2012; Reinisch 2012; Streinz 2012a.

38 Bieling/Lerch 2012.
39 Knodt/Corcaci 2012.
40 Exadactylos/Radaelli 2012.
41 Langer 2011; Zimmermann/Dür 2012.
42 Vgl. u.a. Blanke/Mangiameli 2012; Dosenrode 2012; Laursen 2012; Piris 2010; Schiek/Liebert/Schneider

2011; SWP Themendossier: Der Lissabonner Vertrag in Zeiten der Krise 2012; Trybus/Rubini 2012. Für eine
Übersicht über Forschung und Lehre zu den Neuerungen des Lissabon Vertrags vgl. auch: Lisbon Watch
2012.

43 Finke/König/Proksch/Tsebelis 2012. Vgl. dazu auch Oppermann 2012.
44 Vgl. u.a. Charléty/Mangenot 2012; Devuyst 2012; Eggermont 2012; Gostyska 2012; Höing/Wessels 2011;

Puetter 2012; de Schoutheete 2012; Stäsche 2011; Turhan 2012; Alexandrova/Carammia/Timmermans 2012.
45 Golub 2012.
46 Hosli/Mattila/Uriot 2012; Parízek 2012. Vgl. dazu auch Cross 2012; Thomson 2011.
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sowie ihr Zusammenspiel mit den anderen EU-Organen hin analysiert.47 Kontinuierlich wis-
senschaftlich begleitet werden weiterhin die jeweiligen EU-Präsidentschaften.48

Ein spannender Schwerpunkt der aktuellen wissenschaftlichen Debatte liegt auf einem
intensiven Ausleuchten des Mehrebenenparlamentarismus. Neben einem internationalen
Forschungsprojekt49 setzen sich auch zahlreiche Arbeiten mit der (neuen) europapoliti-
schen Rolle nationaler Parlamente nach Lissabon auseinander.50 Analysen ihres Zusam-
menspiels mit dem Europäischen Parlament,51 aber auch dessen eigene interne und externe
Veränderungen ergänzen die Diskussion.52 Auch die weiteren EU-Institutionen stehen im
Fokus wissenschaftlicher Arbeiten.53

Im Kontext von Institutionen sind auch weitere Akteursgruppen zu untersuchen. Vor
dem Hintergrund der im Zusammenhang mit dem Lissabon-Vertrag intensiv diskutierten
Aspekte Demokratie und Legitimität bilden Arbeiten zum Thema europäische Zivilgesell-
schaft einen Forschungsschwerpunkt. In Ergänzung von Analysen zu Lobbying, Gewerk-
schaften und sozialen Bewegungen54 wird die Kluft zwischen Regierenden und Regierten,
(‚Elites – Public Gap‘) diskutiert.55 Insbesondere anhand des Konzepts „Europäisierung“
werden die Auswirkungen der EU auf die nationalen Parteien analysiert.56 Zum neu
geschaffenen Instrument der europäischen Bürgerinitiative werden erste Arbeiten zur Ana-
lyse der Rechtstexte vorgelegt.57

Einen intensiv bearbeiteten Schwerpunkt bildet die Außenpolitik der EU, in der Spra-
che des Lissabon-Vertrags ‚das auswärtige Handeln‘. Neben umfassenden Analysen des
Politikbereichs nach Lissabon,58 beschäftigt sich eine höchst intensiv geführte Diskussion
mit einer Analyse der Neuerungen und der ersten Vertragspraxis des Europäischen Aus-
wärtigen Dienstes und der Hohen Vertreterin.59

Die EU-Erweiterungen sowie die spezielle Beziehung zur Türkei werden weiterhin
kontrovers diskutiert,60 ebenso wie die Auswirkungen von Lissabon auf die EU-‚Innen-
politik‘ im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts.61

47 Vgl. u.a. Blom-Hansen 2011; Crombez/Hix 2011; Egeberg 2012; Héritier 2012.
48 Vgl. u.a. Agh 2012; Kaczynski 2011a; 2011b; Lada 2012; Lada/Kucharczyk 2012; Ochmann 2012; Pomor-

ska/van Hoonacker 2012; Vizi 2011. Für eine Analyse der Präsidentschaften nach den Regelungen von Lis-
sabon vgl. u.a. Batory/Puetter 2012; Politique européenne 2011; Johansson/Langdal/von Sydow 2012.

49 OPAL – Observatory of Parliaments after the Lisbon Treaty, http://www.opal-europe.org/.
50 Vgl. u.a. Cygan 2012; Dittgen 2011; Kiiver 2011; Knutelská 2011; Mayer 2012; Meyer Resende/Paulo 2012;

von Ondarza 2012a; Wendler 2012. Vgl. auch die Zeitschriftenschau von Becker/Pintz 2012.
51 Vgl. u.a. Wiesner/Turkka/Palonen 2011; Winzen/ Roederer-Rynning/Schimmelfennig 2012.
52 Vgl. u.a. Burns/Carter/Worsfold 2012; Corbett/Jacobs/Shackleton 2011; Clark/Priestley 2012; Jensen/Win-

zen 2012; McElroy/ Benoit 2012; Rittberger 2012; Scully/Hix/Farell 2012; Tiilikainen 2011.
53 Vgl. u.a. zum Europäischen Gerichtshof Horsley 2012; Schmidt/Kelemen 2012; Schwarze 2012b. Zu EU-

Agenturen vgl. u.a. Wonka/Rittberger 2011.
54 Vgl. u.a. Chabanet/Faniel 2012; Klüver 2011; Platzer/Müller 2011; Rasmussen/Alexandrova 2012; Wiercx

2012.
55 Vgl. u.a. Heranz-Surrallés 2012; Tiemann/Treib/Wimmel 2011; Weske 2011; de Wilde/Zürn 2012.
56 Vgl. u.a. Charalambous 2011; Külahci 2012; Lewis/Markowski 2011; Wimmel 2012.
57 Vgl. u.a. Hrbek 2012; Setälä/Schiller 2012.
58 Vgl. u.a. Balossi-Restelli 2011; Blockmans/Wessel 2012; Koutrakos 2011; Merlingen 2011; Missiroli 2010;

Simonis/Elbers 2011; Sjursen 2011; Thomas 2012; Woolcock 2012.
59 Vgl. u.a. Carta 2012; Duke 2012; Mahncke/Gstöhl 2012; Möller/ Rappold 2012.
60 Vgl. u.a. Müller-Graff/Kabaalioglu 2012; Riedel 2012; Stoeva/Hoppe 2011.
61 Vgl. u.a. Cremona/Monar/Poli 2011; Wolff/Goudappel/de Zwaan 2011.
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Die große europäische Krisendebatte: Spannende Grundfragen 
und kontroverse Antworten
Wäre die Lage nicht politisch und wirtschaftlich so gravierend und krisengeschüttelt, dann
könnte man die aktuelle akademische Diskussionslage um Europa als einmalig tiefgehend
und ausgeprägt preisen. Unter der zynischen Parole ‚never miss a good crisis‘ ist ein
Befund an Beiträgen und Streitschriften zu konstatieren, der auf den ersten Blick an Inten-
sität und Reichhaltigkeit nichts zu wünschen übrig lässt. Übliche Grenzen der akademi-
schen Darstellung werden dabei übersprungen: Es schlägt die Stunde der knappen Artikel
in allen Teilen der Qualitätspresse – Politik- und Wirtschaftsteil und Feuilletons – sowie
der Fernsehstudios und Blogs. Die Produktionszeit in den einschlägigen Fachzeitschriften
ist häufig zu lang: Der ‚Markt’ setzt nicht nur Politiker unter Zeitdruck, sondern fordert die
wissenschaftliche Diskussion, zeitnahe Analysen und Ratschläge zu liefern, die teilweise
angesichts von überraschenden Beschlüssen im Europäischen Rat häufig nur einen kurzen
Aufmerksamkeitswert haben. Selbst die eingeübte kurze Bearbeitungszeit von Think
Tanks erweist sich immer wieder als zu lang.

Für Doktoranden der Zukunft stellt sich die gleichzeitig fruchtbare wie schwierige Auf-
gabe, Analysen, Bewertungen, Prognosen und Empfehlungen aus einer erheblichen Band-
breite wissenschaftlicher und intellektueller Quellen zu ordnen und im Rückblick auf ihre
jeweilige Stichhaltigkeit und Aussagefähigkeit zu prüfen. Trotz aller Vielstimmigkeit wer-
den immer wieder tradierte Sichtweisen deutlich. Wir können dabei deutlich eine politik-
induzierte Renaissance von klassischen Denkschulen in allen Disziplinen beobachten. 

Eine Beobachtung führt zu einer zentralen Aufgabe wissenschaftlichen Arbeitens:
Zentrale Begriffe wie Demokratie, Identität und Souveränität werden immer wieder als
Schlüsselbegriffe in die Debatte gebracht, um nun angesichts neuer Bedingungen über-
dacht und angepasst zu werden.

Ein Ausgangpunkt einer Bestandsaufnahme ist die vielleicht banale, aber politisch wie
akademisch relevante Frage, wer denn wie den Begriff ‚Krise‘ definiert. Er wird in Unter-
suchungen und Darstellungen des Integrationsprozess häufig und fast immer unscharf ver-
wandt. Die Etappen der Unionsbildung können demnach als ein Aneinanderreihen von
Krisen mannigfacher Art und Intensität erklärt werden. Damit fehlt jedoch die Möglich-
keit, die jetzige Krise mit anderen zu vergleichen und so Unterschiede oder Ähnlichkeiten
herauszuarbeiten. 

Eine Definition bietet sich als Einstieg in eine Typenbildung an. Einige Krisen, so die
Ablehnung des Verfassungsvertrags, können insbesondere im Rückblick als ‚Wachstums-
krise‘ verstanden werden, die den Weg in eine vielleicht bessere Zukunft verbauen, aber
den Bestand nicht unmittelbar gefährden; die Krise um die Stabilität und Zukunft des Euro
wird dagegen – im historischen Rückblick aus der Zukunft vielleicht zu Unrecht – als
‚Existenzkrise‘ definiert, bei der man dann auch nicht, wie nach Scheitern des Verfas-
sungsvertrags, eine Pause zum schrittweisen Überdenken des weiteren Vorgehens einlegen
kann. Eine Eingrenzung des Krisenbegriffs ist aber nicht nur akademisch von Bedeutung,
sondern weist auch auf die politische Dimension der Deutungshoheit: Wer kann eine Krise
ausrufen bzw. ihre Ursachen und Ausmaße für die öffentliche Debatte vorgeben.

Die Wirtschafts-, Finanz- und Währungskrise mit der Zuspitzung um die Sinnhaftigkeit
und Formen des Erhalts des Euro hat in allen Disziplinen das Thema Europa aus der Rou-
tine von Einzelforschungen und der grundständigen Lehre herausgerissen. Getrieben durch
vermutete bzw. reale Zwänge des ‚Marktes‘ wie der davon abgeleiteten Notwendigkeit,
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politische Entscheidungen zu treffen, die weithin außerhalb der Standarderwartung und des
normativ als angemessen Empfundenen lagen, wurden übliche und tradierte Ansätze mit
neuem Nachdruck auf die neuen Konstellationen angewandt. Viele Beiträge liegen so in
einem Raum des Erwartbaren. Als klassisch ist die Argumentationslinie zu sehen, ange-
sichts der Krise ‚mehr Europa‘ in Richtung eines föderalen Europas analytisch zu erwarten
bzw. politisch anzumahnen. Die Annahmen einer eingebauten fast schon automatisch
wirkenden Sachlogik, die Hallstein in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
als integrationspolitisches Entwicklungsgesetz zu identifizieren glaubte und die in den
verschieden Spill-over-Mechanismen von Neo-Funktionalisten wie Haas, Lindberg und
Schmitter aufgegriffen und weiterentwickelt wurden, werden in den politischen Reaktio-
nen auf die Krise als bestätigt verstanden: Die Krise als Auslöser und Verstärker einer vor-
handenen tief eingegrabenen Dynamik zu einer vertieften Vergemeinschaftung hin zu einer
föderal geprägten politischen Vision. 

Aber auch die häufig als Gegenpol präsentierte Schule eines Europas der Vaterländer
und des (liberalen) Intergouvernementalismus kann sich zumindest bei der Untersuchung
der Prozesse als bestätigt verstehen. Diese Argumentation verweist darauf, dass in der
Krise wieder die höchsten politischen Repräsentanten der ‚Herren der Verträge‘ (so das
Bundesverfassungsgericht) im Europäischen Rat die Kernentscheidungen – mit einer nur
nach- bzw. untergeordneten Beteiligung supranationaler Organe – treffen. Im Notfall und
im Ausnahmenzustand herrscht demnach wieder die nationale Souveränität und bestim-
mend sind nationale Vetospieler – wie die Parlamente der Mitgliedstaaten und gegebenen-
falls auch das Verfassungsgericht als Schutzherr des Verfassungsstaats. Der Europäische
Rat wird dann zum Hüter der gewachsenen souveränen Staaten Europas.

Beide Sichtweisen könnten sich in dynamischer Sicht sogar ergänzen. Intergouverne-
mental in der Zusammensetzung und im Verfahren trifft der Europäische Rat Entscheidun-
gen, die zu einem föderalen Aufbau der Union führen konnten. Der Europäische Rat über-
nimmt in dieser Sichtweise die ungewollte oder doch zumindest zunächst nicht
beabsichtigte Rolle als zögerlicher, aber doch nachhaltig wirkender Föderator.

Alte Gräben werden von Wirtschaftswissenschaftlern erneut markiert. ‚Frozen
conflicts’ akademischer Diskussionen brechen auf. Kontroverse Denkschulen, die sich
beim Beschluss zur Währungsunion im Maastrichter Vertrag Anfang der neunziger Jahre
und einige Jahre später bei der Einführung des Euro teilweise in öffentlichen Aufrufen
manifestierten, stehen sich mit veränderten Vorzeichen wieder gegenüber. Die Gründe, an
der ökonomischen Zweckmäßigkeit einer Währungsunion mit derartig unterschiedlichen,
heterogenen Volkwirtschaften zu zweifeln, wurden nun verstärkt vorgebracht mit nach-
haltig eingebrachten Warnungen, die bewusst eingebauten Stoppzeichen gegen ein unge-
bremste Entwicklung weg von einer Stabilitätsunion zu lockern. Die Dominoeffekte, die
von den Krisenstaaten zunehmend auf weitere schwächelnde Mitgliedstaaten übergriffen,
wurden als Bestätigung einer gigantischen Fehlkonstruktion verstanden. Gleichzeitig for-
derten andere Ökonomen, insbesondere auch außerhalb Deutschlands, den unvollendeten
Weg nun weiterzugehen, um die Währungsunion und damit das wirtschaftliche Gewicht
der EU international zu erhalten.

Mit unterschiedlicher Häufigkeit und Intensität wurden geo-politische und geo-ökono-
mische Faktoren und Auswirkungen thematisiert. Eine zu enge ökonomische Kosten-Nut-
zenanalyse gilt demnach als politisch verfehlt. Dieser Aspekt wird dann besonders im
Zusammenhang mit der Politik und Strategie Deutschlands thematisiert. Insbesondere
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angelsächsische Autoren identifizieren eine Rolle Deutschlands als Führungsmacht, ja als
wohlwollender Hegemon. Diese wird von anderen, wenn auch mit Widerwillen, nachge-
fragt, und sollte von Deutschland dann – ob gewollt oder nicht – im eigenen über-
geordneten Interesse übernommen werden. Ökonomischen Kosten, wenn sie dann wirklich
anfallen sollten, stehen politische Nutzen gegenüber, die sich in der Stabilisierung des
europäischen Umfelds und im Erhalt einer Stimme im globalen Konzert der Mächte
bemerkbar machen könnten. Die Sehnsucht nach der Rolle, die dem Schweizer Modell –
nur in größer – folgt, wird dann eine Absage erteilt, da sie nicht nur dem Gewicht Deutsch-
lands nicht gerecht wird, sondern auch noch größere Abhängigkeiten von Entscheidungen
anderer Spieler auf den Weltmärkten nach sich ziehen würde. Nicht zu übersehen sind aber
auch die Grenzen einer derartigen Rolle. Die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit Deutsch-
lands und der anderen nordeuropäischen Staaten kann überfordert werden. Eine Über-
dehnung und Überforderung begrenzter Ressourcen nützt danach auch den Empfängern
von Solidarität nicht.

Ihre staats- und europarechtliche Seite hat die Debatte in der Frage, inwieweit nationale
Verfassungen noch die teilweise gravierenden Schritte zur Beschränkung budgetärer und
fiskalpolitischer Hoheit abdecken können. Diskutiert wird dann kontrovers, ob Kern-
elemente nationaler Souveränität in einem Umfang verletzt werden, der mit dem tradierten
Verständnis europäischer Nationalstaaten nicht mehr vereinbar ist. Wenn das der Fall sein
sollte, müsste dann nicht die Euro(pa)fähigkeit durch neue konstitutionelle Formen ein-
schließlich einer Verabschiedung durch Volksabstimmungen (wieder)hergestellt werden? 

Verfehlt wäre es jedoch, diese Debatten nur auf die Wiederauflage von schon als
klassisch zu bezeichnenden Kontroversen unterschiedlicher integrationsrelevanter Denk-
schulen zu beschränken. Die Krise hat eine Lawine von spannenden Grundsatzdebatten um
Europa, aber damit auch über die Entwicklung von Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und
Kultur ausgelöst, die tief in die Grundverständnisse der tradierten Ansätze hineinreichen,
sie aber gleichzeitig auch noch erweitern. Mit der Frage nach Solidarität wird die Debatte
um die Existenz und die Existenzbedingungen eines europäischen Demos verstärkt,
Bekenntnisse zu Europa als kultureller Gemeinschaft stehen Sorgen um eine unkontrollier-
bare Transferunion gegenüber. Die Probleme vieler Mitgliedstaaten stellen – auch ohne
Euromitgliedschaft – Grundannahmen zur Entwicklung europäischer Wohlfahrtstaaten zur
Disposition. Vorgesehene Maßnahmen zur Herstellung fiskalpolitischer Stabilität erfor-
dern demnach ein radikales Umdenken von Bürgerinnen und Bürgern, Parteien und
Interessengruppen. Die Krise wird dann immer wieder trotz der unmittelbaren Kosten und
Schwierigkeiten als Möglichkeit gesehen, durch einen heilsamen Schock gemeinsam die
Zukunftsfähigkeit Europas wieder zu erlangen, wenn auch basierend auf einem wesentlich
veränderten Verständnis von Staat und Gesellschaft. 
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