Bundesrepublik Deutschland

Martin GroRe Hiittmann

Mit der Zuspitzung der Staatsschuldenkrise in Europa wuchs der Bundesregierung mehr
und mehr nicht nur eine finanzielle, sondern auch politische Verantwortung fiir die
»Rettung® des Euro zu; als 6konomisch stirkstes Land in der Mitte Europas wurde die
Bundesrepublik Deutschland nolens volens zu einem ,Hegemon“ — freilich zu einem
,reluctant hegemon®, wie William E. Paterson, einer der besten Kenner der deutschen
Europapolitik, schreibt.' Naturgemil konzentrierten sich aller Augen auf die Bundeskanz-
lerin. Im Inland und vor allem auch im Ausland beschiftigten sich Medien, Publizisten,
Experten und Politiker mit der Frage, wie Angela Merkel die ,,Eurokrise* meistern kdnne
und ob sie den Willen und die entsprechende europapolitische Uberzeugung dafiir mit-
bringe. Stellvertretend dafiir steht die vom ,,Economist™ im Mérz 2011 auf den Titel geho-
bene Frage: ,,Can she hold Europe together?*? Diese von immer mehr Sorgen geprigte
Diskussion kulminierte in der Befiirchtung, Europa und die Welt konnten mit einer ,,neuen
Deutschen Frage* konfrontiert sein. Mit der am 3. Oktober 1990 erreichten Souverénitit
und durch die stirkere Einbindung des geeinten Deutschland in der Européischen Union
war bekanntermafen die ,,alte” deutsche Frage politisch und rechtlich geklirt.* Nun, so das
Argument einiger Beobachter, sei die Bundesrepublik Deutschland, dessen politische und
o6konomische Kraft durch die Wahrungsunion europdisiert und ,gezihmt’ werden sollte,
wieder dabei, seinen Willen gegen den Widerstand der anderen EU-Staaten durchzusetzen
und die Euro- und Staatsschuldenkrise zu nutzen, um eine Européische Union nach deut-
schem Vorbild (,,Am deutschen Wesen genesen?*“*), also eine auf strikte Stabilitit und
Haushaltskonsolidierung ausgerichtete EU, zu gestalten, z.B. durch die Einfithrung von
,»Schuldenbremsen in den anderen Euro-Staaten.’” Deutschland und seine europiischen
Partner sind seit jeher mit einem Dilemma konfrontiert: ,,Eine Bewiltigung der Krise war
nicht ohne oder gar gegen Deutschland méglich. Zugleich wirkt Deutschlands Politik, ob
in Libyen oder in Griechenland, in zunehmendem Male ausweichend, fehlerhaft und
unvorhersehbar®, stellten Ulrike Guérot und Mark Leonard vom ,,European Council on
Foreign Relations* fest. Die beiden Autoren sehen, wie viele andere Beobachter mit ihnen,
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die Bundesrepublik Deutschland auf der Suche nach einer neuen Rolle in Europa — was die
Partnerlénder irritiert bzw. besorgt: ,,Obwohl Deutschland signalisiert hat, es werde alles
Notwendige tun, um den Euro zu retten, ist ein GroBteil Europas besorgt iiber die Art und
Weise, auf die das geschieht und zutiefst im Zweifel dariiber, in welche Richtung Deutsch-
land eigentlich steuert“.® Die beiden Experten vertreten in ihren Analysen die These, dass
die deutsche Bundesregierung und die politischen, publizistischen und wirtschaftlichen
Eliten in Deutschland einen europapolitischen Paradigmenwechsel vollziechen und die
Prinzipien der deutschen Europapolitik hinterfragen bzw. sich diesen nicht mehr in dem
MafBe verpflichtet fiihlen wie das vor 1989 noch der Fall gewesen sei. Zu diesen Prinzipien
und Maximen zdhlen Guérot und Leonard die engen deutsch-franzdsischen Beziehungen,
die als ,,Motor* die européische Integration vorangetrieben haben; die Rolle Deutschlands
als Fiirsprecher und Unterstiitzer der EU-Kommission und des Europidischen Parlaments
bzw. als Anwalt der kleinen Mitgliedstaaten und schlieBlich die Bereitschaft, einen ,relativ
hohen Finanzbeitrag bei gleichzeitigem Verzicht auf formalen Machtzuwachs in der EU zu
leisten*.” Diese in der internationalen Publizistik noch stirker als in den deutschen Medien
gefiihrte Diskussion zeigt, wie tief verankert im Selbst- und Fremdbild eine européische
Identitdt und entsprechende Grundiiberzeugungen sind und wie stark sie die deutsche
Europapolitik pragen. Es besteht Einigkeit dariiber, dass ein Auseinanderbrechen des Euro
besonders in Deutschland groBen politischen und wirtschaftlichen Schaden anrichten
wiirde.® So wird erwartet, dass die Bundesregierung ein besonders groBes Interesse an
einer ,,Rettung* des Euro besitzt.

Die deutsche Europapolitik verfolgt seit Adenauer eine Strategie des ,,reflexiven Multi-
lateralismus®, derzufolge Bonn bzw. Berlin nationale Interessen in der Gemeinschaft nicht
direkt und nicht unilateral verfolgte, sondern seine Priaferenzen im européischen Kontext
bildet und in enger Abstimmung mit der franzdsischen Fiihrung und den kleinen Mitglied-
staaten sowie mit der Europdischen Kommission koordinierte — der Vertrag von Maastricht
und die Ausgestaltung der Wirtschafts- und Wahrungsunion gelten als Musterbeispiel
dieser Strategie des ,leading from behind*“.’ Das deutsch-franzésische Tandem gilt seit
einigen Jahren jedoch als ,,odd couple®, was die Abstimmung zwischen Berlin und Paris in
der Krisenpolitik zusétzlich erschwerte.'® Mit der deutschen Einheit und der damit einher-
gehenden finanziellen Belastung verdnderten sich die Rahmenbedingungen dieser multila-
teralen Politik, so dass die traditionelle ,,Europafreundlichkeit” in Deutschland in Frage
gestellt wurde und vermehrt die tatsdchlichen oder vermeintlichen Kosten in den Mittel-
punkt geriickt wurden. Dass viele Beobachter zu dem Ergebnis gekommen sind, dass
Angela Merkel dieser Fithrungsaufgabe nur widerwillig, so der Vorwurf, bzw. ungeniigend
nachkomme,"' hingt vor allem mit den unbestrittenen Erfolgen zusammen, die die Bundes-
kanzlerin in den Zeiten der grolen Koalition (2005-2009) bei der ,,Rettung® des Lissabon-
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ner Vertrags vorweisen konnte. Dort war es ihr — entgegen vieler Erwartungen — gelungen,
einen straffen und sehr ambitionierten Fahrplan fiir die Wiederbelebung des Reform-
vertrags durchzusetzen; dies verschaffte ihr eine hohe Anerkennung als ,,Mrs. Europa.*'?

In ihrer zweiten, im Herbst 2009 gestarteten Kanzlerschaft mit dem erklarten ,, Wunsch-
partner FDP schien von dem europapolitischen Kredit der ersten Amtsperiode wenig
iibrig geblieben zu sein. Mit dem Aufkommen der Eurokrise, die die EU in schwere Was-
ser brachte, schien ihre urspriingliche europapolitische Uberzeugungskraft und Resolutheit
verschwunden zu sein; an ihre Stelle traten, wie Paterson schreibt, Fehler und Zdgerlich-
keit einer Kanzlerin: ,,German economic strength has ensured her continuing pre-
eminence, but she is a diminished figure“."* Fiir diese Entwicklung lassen sich mehrere
Griinde anfiihren.'"* Im Mittelpunkt der CDU/CSU-FDP-Regierung stehen eine im Ver-
gleich zur groBen Koalition weniger ambitionierte Europapolitik, ein verénderter innenpo-
litischer Kontext, in dem die EU sehr viel skeptischer in der Offentlichkeit, in den Medien,
in den Parteien betrachtet werden und iiber allem steht zudem ein Bundesverfassungsge-
richt, das sich mehr und mehr zu einem Schiedsrichter bzw. einem potentiellen ,,Veto-
Spieler” (Tsebelis) der deutschen Europapolitik entwickelt. Erschwerend kommt hinzu,
dass die Euro- und Staatsschuldenkrise die bisherigen europapolitischen Krisen in den
Schatten stellt und eine Krisenpolitik nicht mit den bewéhrten Mustern und Rezepten
reagieren konnte, sondern zum Teil ganz neue Wege gehen musste.

Merkel und ihre Probleme in der Personalpolitik

Die Bundeskanzlerin hatte, nachdem der Vertrag von Lissabon in Kraft getreten war und
mit dem Belgier Herman Van Rompuy und der Britin Catherine Ashton die Posten des EU-
Ratsprisidenten und der EU-Auflenbeauftragten besetzt waren, offensichtlich ihr Augen-
merk auf zwei andere Posten gerichtet. Da zur Jahresmitte bzw. zum Herbst 2011 sowohl
der Generalsekretér des Rates als auch der Préasident der Europidischen Zentralbank (EZB)
neu zu besetzen waren, bemiihte sich die deutsche Bundesregierung, den Boden fiir deut-
sche Kandidaten zu bereiten. Als Generalsekretér konnte Merkel ihren europapolitischen
Berater aus dem Kanzleramt, Uwe Corsepius, ins Amt bringen.'> Im Falle der Nachfolge
des EZB-Prisidenten Jean-Claude Trichet war die Bundesregierung weniger erfolgreich.
Der Bundesbankprésident Axel Weber galt aufgrund seiner fachlichen Qualifikation und
seiner Erfahrung zwar schon friih als unangefochtener Kandidat im Rennen um die Nach-
folge an der EZB-Spitze — vorausgesetzt, die Berliner Regierung wiirde sich fiir ihn stark
machen.'® Seine Reputation als stabilititspolitischer ,,Falke*, der im EZB-Direktorium den
Ankauf von griechischen Staatsanleihen durch die EZB intern und auch 6ffentlich wahr-
nehmbear kritisiert hatte, lieB manche Beobachter jedoch daran zweifeln, ob er selbst an sei-
ner nie 6ffentlich bekundeten Kandidatur angesichts der mangelnden Unterstiitzung fest-
halten wiirde. Als Weber dann im Februar 2011 seine ,,Kandidatur” zuriickzog, war dies
fiir die meisten Beobachter dann doch eine Uberraschung und brachte die Bundesregierung
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in Verlegenheit. Da die Berliner Regierung keinen Ersatzmann prisentieren konnte oder
wollte, lief es am Ende recht schnell auf Mario Draghi, den Présidenten der Banca d’Italia,
hinaus — einen in Fachkreisen ebenfalls geschétzten Finanzexperten. Wéhrend die Bild-
Zeitung im Vorfeld, als Weber noch im Rennen war, gegen Draghi polemisierte (,,Ein Itali-
ener! Ausgerechnet!*)"”, war es dann wiederum das Boulevardblatt, das mit dazu beigetra-
gen hat, dass in der deutschen Offentlichkeit ein Kandidat aus Italien dann doch als akzep-
tabel erschien.'® Die Bild-Zeitung attestierte ihm nun ,,preuBische* Tugenden und ernannte
ihn aufgrund seiner harten Haltung in Wihrungsfragen sogar zum ,,Ehrendeutschen®."
Auch in Qualitétszeitungen wie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Siiddeutschen Zei-
tung, der Financial Times oder der International Herald Tribune wurden in mehreren Bei-
trigen die — in Expertenkreisen langst bekannten — Vorziige Draghis diskutiert, so dass der
Riickzug Axel Webers rasch in Vergessenheit geriet.”’ Eine andere, nicht weniger iiber-
raschende Personalie war die Ankiindigung Jiirgen Starks im September 2011, dass er zum
Jahresende seinen Posten als EZB-Chefvolkswirt aufgeben wolle. Als Erkliarung fiir die
beiden Riickziige wurden jeweils die — aus Sicht Webers und Starks — geféhrliche Abkehr
der Europdischen Zentralbank von ihrer Stabilitdtspolitik genannt, vor allem durch die
Aufkiufe von Staatsanleihen Griechenlands, aber auch Italiens und Spaniens. In der deut-
schen und auch in der internationalen Offentlichkeit wurde damit der Eindruck erweckt,
dass aus der Euro-Zone mehr und mehr eine ,, Transferunion* werden konne, in der Vertre-
ter aus schwichelnden Euro-Staaten kiinftig das Sagen haben werden. Jens Weidmann
wurde als Nachfolger fiir Axel Weber auf den Posten des Bundesbankprésidenten gehoben
und Jens Asmussen, langjdhriger Staatssekretir im Finanzministerium und SPD-Mann,
wurde schnell als Nachfolger fiir Jiirgen Stark ins Gesprach gebracht — beide stehen als
Schiiler ihres akademischen Lehrers Axel Weber in dessen stabilitétsorientierte Tradition.

Eine wachsende Politisierung der Europapolitik

Mit der sich verschirfenden Eurokrise in den Jahren 2010 und 2011 ging auch eine starke
Politisierung der Europapolitik in Deutschland einher, die iiber die in den letzten Jahrzehn-
ten zu beobachtende, immer wieder auftretende Kritik an der EU deutlich hinausgeht. Ver-
schiedene Faktoren haben zu dieser Entwicklung beigetragen: Zum einen liegt es auf der
Hand, dass die immer tiefer gehende Integration und die damit einhergehende ,,Europiisie-
rung® immer weiterer Teile von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft — wie auch in anderen
EU-Staaten — zu Kritik an ,,Briissel fiihrt. Die 6ffentliche Kritik konzentrierte sich vor
allem auf das europapolitische Krisenmanagement der Bundesregierung und die
,Qriechenlandhilfe; zahlreiche Umfragen dokumentieren dieses Unbehagen und auch
Ressentiments gegen die ,,Pleitegriechen* (Bild-Zeitung).”'

Ein latent auch frither schon zu beobachtender Europaskeptizismus steht in Deutschland
heute nicht mehr automatisch oder nicht so schnell unter politischem Verdacht wie dies in
den friiheren Jahrzehnten und in Zeiten der deutschen Teilung und des Ost-West-Konfliktes
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zu beobachten war.” Der ,,permissive consensus® ist auch in Deutschland lingst nicht mehr
so stark, heute lisst sich vielmehr beobachten: ,,Europakritik wird schick.? Wihrend bis in
die 1990er Jahre Europapolitik bei den im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien kaum
— von wenigen Ausnahmen abgesehen — zur parteipolitischen und ideologischen Profilie-
rung genutzt worden ist, haben sich im Sommer 2011 einzelne Vertreter der FDP und auch
der CDU/CSU zum Teil sehr kritisch iiber die von der Bundesregierung verfolgte Euro-
Krisenpolitik geduBert (s.u.).* Die Oppositionsparteien SPD und Griine positionierten sich
in dieser Situation als iiberzeugte Europa-Parteien und setzten die Merkel-Regierung
zusitzlich unter Druck. Vor allem der ehemalige Bundesfinanzminister und potentielle
SPD-Kanzlerkandidat Peer Steinbriick nutzte kaum eine Gelegenheit, sich gegeniiber
Angela Merkel als iiberzeugendere Alternative zu empfehlen. Zusammen mit dem SPD-
Fraktionsvorsitzenden Frank-Walter Steinmeier verdffentlichte Steinbriick bereits im
Dezember 2010 in der Financial Times einen Beitrag, in dem er u.a. die Einfithrung von
Euro-Staatsanleihen und eine Rekapitalisierung der europiischen Banken forderte.?

Die Medien haben die wachsende euroskeptische Stimmung in der Bevolkerung durch
ihre Berichterstattung abgebildet bzw. eine solche, so die Kritik einiger Beobachter, noch
zusitzlich befeuert: ,,Es gab in Deutschland die Tendenz, vor allem in den Medien, die ver-
schuldeten Lénder alleine fiir die Krise verantwortlich zu machen, dabei aber zu tibersehen,
dass die Ungleichgewichte in der europdischen Handelsbilanz auch ein Teil des Problems
sind, weswegen Deutschland mit seiner exportorientierten Wirtschaft nicht das Modell fiir
ganz Europa sein kann.“?

Das Bundesverfassungsgericht und der Euro-Rettungsschirm

Im Umfeld der 60-Jahrfeier des Bundesverfassungsgerichts haben die Karlsruher Richter
am 7. September 2011 ein Urteil zum Euro-Rettungspaket, welches der Europdische Rat
im Mai 2010 beschlossen hat, gesprochen. Wenn auch im Vorfeld kaum ein Beobachter
davon ausgegangen ist, dass das Bundesverfassungsgericht den Rettungsschirm durch ein
ablehnendes Urteil zu Fall bringen wiirde, war die Erleichterung, dass die Richter keine
Verletzung des Grundgesetzes konstatierten, in Berlin und auch in Briissel mit Hdnden zu
greifen. Die Klager — das Gericht hatte nur eine Auswahl der eingegangenen Klagen zuge-
lassen — hatten argumentiert, dass die vom Europdischen Rat unter Mitwirkung der Bun-
desregierung getroffenen MaBnahmen die Grundlagen des Artikels 38 GG verletzten. Zu
den Kligern gehdrte eine Gruppe von Professoren, die schon gegen den Vertrag von
Maastricht geklagt und darauf gehofft hatten, dass das Bundesverfassungsgericht seiner
skeptischen Linie folgen wiirde. Das Karlsruher Gericht hatte in seiner Lissabon-Entschei-
dung vom Juni 2009 den Gesetzgeber an seine ,,Integrationsverantwortung® erinnert und
eine stirkere parlamentarische Kontrolle angemahnt, welche im Integrationsverantwor-
tungsgesetz dann auch institutionell verankert wurde. Das Urteil vom September 2011 ver-
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pflichtet auf dieser Grundlage zu einer weiteren parlamentarischen Kontrolle; die Bereit-
schaft der Bundesregierung und der anderen Partnerstaaten, den Krisenldndern mit
Krediten zu helfen, haben die Karlsruher Richter nicht grundsétzlich beanstandet. In seinen
Leitsdtzen hat das Gericht jedoch dem deutschen Gesetzgeber einige Forderungen ins
Pflichtenheft geschrieben, die die Frage aufkommen lieBen, welchen Handlungsspielraum
die Bundesregierung kiinftig in der Eurokrisenpolitik noch haben werde. Das Karlsruher
Gericht sieht ganz offensichtlich eine Gefahr, dass der Bundestag durch eine Ausweitung
der Rettungsschirme und die Ubertragung der Haushaltsverantwortung in seiner Autono-
mie beschrinkt werden konnte: ,,Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs 1 GG
kommt in Konstellationen zum Tragen, in denen offensichtlich die Gefahr besteht, dass die
Kompetenzen des gegenwértigen oder kiinftigen Bundestages auf eine Art und Weise aus-
gehohlt werden, die eine parlamentarische Reprisentation des Volkswillens, gerichtet auf
die Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, rechtlich oder praktisch unméglich
macht“.?’” Das Budgetrecht des Bundestages stelle, so das Gericht weiter, ,.ein zentrales
Element der demokratischen Willensbildung dar”. Der Deutsche Bundestag diirfe seine
,,Budgetverantwortung nicht durch unbestimmte haushaltspolitische Erméchtigungen auf
andere Akteure {ibertragen. Aus dem Prinzip der national verankerten und im Einzelstaat
zu verantwortenden Haushaltsautonomie sind nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
kiinftigen und weitergehenden finanziellen Verpflichtungen Grenzen gesetzt: ,,Es diirfen
keine dauerhaften volkervertragsrechtlichen Mechanismen begriindet werden, die auf eine
Haftungsiibernahme fiir Willensentscheidungen anderer Staaten hinauslaufen, vor allem
wenn sie mit schwer kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden sind. Jede ausgabenwirk-
same solidarische HilfsmaBnahme des Bundes grofleren Umfangs im internationalen oder
unionalen Bereich* miisse, so das Urteil, ,,vom Bundestag im Einzelnen bewilligt werden®.
Gleichwohl rdumt das Karlsruher Gericht dem Gesetzgeber einen ,,Einschitzungsspiel-
raum* in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit, dass der Bund fiir die Gewéhrleistungen tat-
sdchlich einstehen muss, zu — dieser Spielraum sei ,,vom Bundesverfassungsgericht zu
respektieren.“”® Das Urteil steht mit seinem Verweis auf Artikel 38 des Grundgesetzes
(Wahlrecht) in der Tradition der Urteile zum Maastrichter Vertrag (1993) und zum Vertrag
von Lissabon (2009) — mit einem wichtigen Unterschied, wie der Wissenschaftliche Dienst
des Deutschen Bundestags in einer Kurz-Analyse zu Recht hervorhebt: ,,Mit seinem jetzi-
gen Urteil erweitert das BVerfG den Schutzbereich des Wahlrechts auf den intergouverne-
mentalen Bereich, in dem die Griechenland-Hilfe und die EFSF zu verorten sind. Jeder
Biirger kann eine auf Art. 38 GG gestiitzte Verfassungsbeschwerde erheben.” Vorausset-
zung sei jedoch ,,eine substantiierte Darlegung, dass die Kompetenzen des gegenwértigen
oder des zukiinftigen Bundestages derart entleert wiirden, dass eine parlamentarische
Reprisentation des Biirgerwillens rechtlich oder praktisch unméglich gemacht werde.“* In
ersten Reaktionen und Bewertungen des Urteils wurde auf dessen primir ,,innerdeutschen®
und intergouvernementalen Tenor hingewiesen, wonach den supranationalen Organen,
etwa dem Europidischen Parlament, in der Budgetverantwortung der Européischen Union
als Ganzes keine Rolle zugeschrieben wird.*® Die 6ffentliche und rechtliche Debatte kon-
zentrierte sich dann vor allem auch auf die Frage, ob etwa der geplante, dauerhaft ange-
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legte Européische Stabilititsmechanismus (ESM), neue Instrumente wie Eurobonds oder
»Europdisches Semester” mit den Vorgaben des Urteils kompatibel seien. Der Prisident
des Bundesverfassungsgerichts, Andreas VoBkuhle, hat sich selbst 6ffentlich an dieser
Debatte beteiligt und seine Interpretation des Urteils 14sst eine Skepsis weitergehender
Integrationsschritte erkennen. Auf die Frage, ob das Grundgesetz in seiner jetzigen Fas-
sung eine weitere européische Integration erlaube, antwortet er: ,,Ich denke, der Rahmen ist
wohl weitgehend ausgeschopft. (...) Fiir eine Abgabe weiterer Kernkompetenzen an die
Europiische Union diirfte nicht mehr viel Spielraum bestehen. Wollte man diese Grenze
iiberschreiten, was politisch ja durchaus richtig und gewollt sein kann, miisste Deutsch-
land“, so VoBkuhle, ,,sich eine neue Verfassung geben. Dafiir wére ein Volksentscheid
ndtig. Ohne das Volk geht es nicht!“*! Mit dem Verweis auf die verfassungsrechtlichen
Grenzen der Integration hat der Préasident des Bundesverfassungsgerichts den Anstof3 gege-
ben fiir eine Debatte zur Anderung und Anpassung des Grundgesetzes, die die nichste Zeit
die Diskussion in Deutschland und in der EU bestimmen diirfte. Dariiber hinaus haben die
Karlsruher Richter mit ihrem jlingsten Urteil wieder einmal gezeigt, dass sie in Deutsch-
land lidngst zu einem wichtigen europapolitischen Mitspieler bzw. potentiellen ,,veto
player” geworden ist. Alle Schritte, die die Bundesregierung im Zuge der ,,Rettung* des
Euro unternommen oder unterlassen hat, sind auch auf die echte oder vorgeschobene
»Ricksichtnahme* auf die Wiachterfunktion des Bundesverfassungsgerichts zuriickzuftih-
ren; fiir internationale Beobachter ist diese verfassungsrechtliche Konditionierung der
deutschen Europapolitik nicht immer leicht nachzuvollziehen.*? Die der Bundesregierung
und besonders der Bundeskanzlerin regelméBig vorgeworfene Zogerlichkeit und ,,Stop and
go“-Politik ist, zumindest teilweise, mit der gewachsenen europapolitischen Rolle des
Karlsruher Gerichts zu erkliren. Dass die Bundesregierung im Herbst 2010 auf eine
begrenzte Vertragsédnderung zur Etablierung des Europdischen Stabilitdtsmechanismus
ESM bestand (Art. 136 AEUV), hingt eng mit dem antizipierten Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zusammen. Die im Umfeld des Urteils beschlossenen neuen Kontrollrechte
des Bundestags bzw. seines Haushaltsausschusses gehen deutlich {iber die in anderen EU-
Staaten iiblichen Mechanismen hinaus und werden die deutsche EU-Politik und den Hand-
lungsspielraum der Bundesregierung in der Eurokrise massiv beeinflussen.”

»vVerosterreicherung® der deutschen EU-Politik?

Europapolitik ist auch in Deutschland seit jeher von innenpolitischen Erwigungen
bestimmt; dies zeigt sich auch und gerade in der Euro-Krisenpolitik. Dass in demokrati-
schen Systemen die Politik der Regierung permanent unter einem medial vermittelten
Rechtfertigungsdruck steht, liegt in der Natur der Sache. Die Mitwirkung am Aufbau der
Europdischen Gemeinschaft galt und gilt bis heute als wichtiger Teil der (west-)deutschen
,Staatsriison“.** Im Zuge der Staatsschulden- und Eurokrise haben auslindische und deut-
sche Beobachter jedoch die Frage aufgeworfen, ob die Bundesregierung und insbesondere

30 Erste Bewertungen des Urteils finden sich bei Georg Paul Hefty: Kein Bollwerk: Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts versperrt nicht die Suche nach neuen Wegen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
13.09.2011, S. 14 und Martin Nettesheim: Nicht weiter so, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
08.09.2011, 8.

31 Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 25.09.2011, S. 36-37.

32 The Economist, 04.11.2010.

33 Deutscher Bundestag: Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP: Parlamentsrechte im Rahmen zukiinf-
tiger européischer Stabilisierungsmafnahmen sichern und stérken, Drucksache 17/6945, 07.09.2011.
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die Bundeskanzlerin in der Tradition von Konrad Adenauer und Helmut Kohl eine ,,iber-
zeugte Europderin“ sei oder ob sie aufgrund ihrer politischen Sozialisation in der DDR
sowie als Angehdrige der Nachkriegsgeneration (wie vor ihr auch Gerhard Schroder) und
aufgrund ihres Regierungsstils der Herausforderung gewachsen sei bzw. ihrer Rolle als
Regierungschefin der groften Wirtschaftsmacht in Europa gerecht werde. Kritisiert wird
auch die Vorliebe fiir die intergouvernementale Methode in der Krisenpolitik, die Angela
Merkel in ihrer Rede anlésslich der Eroffnung des neuen akademischen Jahres im Novem-
ber 2010 im Europakolleg in Briigge als ,,Unionsmethode* vorgestellt hat.*> Wihrend tradi-
tionell deutsche Regierungen ihre Initiativen zusammen mit der Europdischen Kommission
auf den Weg gebracht hatten — beispielhaft ist hier die enge Abstimmung mit der Delors-
Kommission im Umfeld der Maastrichter Regierungskonferenz zu nennen —, so wurde
Angela Merkel angekreidet, dass sie die unterschiedlichen Manahmen zur ,,Euro-Rettung®
in bilateralen und intergouvernementalen Verhandlungen mit dem franzdsischen Staatspré-
sidenten und unter Einbeziehung des EU-Ratsprédsidenten Herman Van Rompuy auf den
Weg gebracht hatte und die Kommission auen vor geblieben ist und dass sie dariiber hin-
aus sich zu stark von der verdffentlichten Meinung habe beeinflussen lassen.*

Parallel zu der internationalen Kritik an der deutschen Europapolitik wuchs bis zum
Sommer 2011 auch der innenpolitische Unmut iiber die Kanzlerin. Der Nachrichtendienst
»Spiegel Online® berichtete im August 2011 von der ,,Kanzlerinnen-Krise*. Nachdem die
Regierung schon ohne groflere innerparteiliche Diskussion die Abschaffung der Wehr-
pflicht und die Energie-Wende im Gefolge der Atomkatastrophe im japanischen Fukus-
hima beschlossen hatte und damit den viel beschworenen ,,Markenkern® der CDU besché-
digte, war die zdgerliche und unberechenbare Europa- und Allianzpolitik der Kanzlerin der
Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte. Eine Reihe von — in der Partei noch immer
sehr angesehenen — Politikern wie Erwin Teufel und vor allem der ,,Europakanzler* Hel-
mut Kohl duBerten deutliche Kritik an Merkels Europapolitik und vermissten einen klaren
Kompass. Vor allem die Kritik Kohls (,,Die macht mir mein Europa kaputt“)*’, die dann
von ihm wieder dementiert wurde, traf ins Mark.®

Aber auch andere Entwicklungen erhdhten den innenpolitischen Druck auf die Kanzle-
rin: Dazu z&hlte eine wachsende Verunsicherung in der Unionsfraktion; die Frage war, wie
geschlossen die Bundestagsabgeordneten bei den Abstimmungen iiber die Euro-Rettungs-
mafnahmen im September 2011 fiir die Vorlagen der Regierung stimmen wiirden. Sowohl
in der CDU sind einige Skeptiker wie etwa Wolfgang Bosbach, der Vorsitzende des Innen-
ausschusses, und auch in der FDP-Fraktion sind Abgeordnete, vor allem Frank Schéffler,
hervorgetreten, die den Rettungsschirm in der vom Européischen Rat beschlossenen Form
ablehnten. Die entscheidende Abstimmung zur Aufstockung des EFSF fand dann doch
eine ,,eigene* Mehrheit der Koalitionsfraktionen. Erschwerend fiir Merkel kam hinzu, dass
ihr Koalitionspartner FDP in den Umfragen und auch bei den Landtagswahlen 2011 nach-

34 Vgl dazu stellvertretend Rudolf Hrbek: Deutschland und der europiische Integrationsprozess, in: Gabriele
Abels (Hrsg.), Deutschland im Jubildumsjahr 2009. Blick zuriick nach vorn, Baden-Baden 2011, S. 65-90 mit
weiteren Nachweisen.

35 Rede von Bundeskanzlerin Merkel anldsslich der Eroffnung des 61. akademischen Jahres des Europakollegs
Briigge, 02.11.2010.

36 Vgl. dazu stellvertretend International Herald Tribune, 13.04.2010 und Jirgen Habermas: Merkels von
Demoskopie geleiteter Opportunismus, in: Siiddeutsche Zeitung, 07.04.2011.

37 Spiegel Online, 17.07.2011.

38 Helmut Kohl: ,,Wir miissen wieder Zuversicht geben (Interview), in: Internationale Politik 5/2011, S. 10-17.

386 Jahrbuch der Europdischen Integration 2011



Bundesrepublik Deutschland

gerade abstiirzte. Die Versuche, im Vorfeld der Wahl in Berlin einen, auch von Seiten des
neuen FDP-Vorsitzenden Philipp Rosler zunichst tolerierten, euroskeptischeren Ton anzu-
schlagen, schlugen fehl; die FDP erreichte in Berlin nicht einmal mehr zwei Prozent der
Waihlerstimmen.

Da manche Beobachter davon ausgingen, dass Angela Merkel bei einer Niederlage bei
der Abstimmung zum Euro-Rettungsschirm hitte zuriicktreten miissen, positionierten sich
im Vorfeld zwei potentielle Nachfolger mit klaren Bekenntnissen zur weiteren Integration:
Zum einen die Arbeitsministerin Ursula von der Leyen und zum anderen Umweltminister
Norbert Rottgen. Von der Leyen trat in einem Interview mit dem Nachrichtenmagazin
,Der Spiegel” fiir die Errichtung der ,,Vereinigten Staaten von Europa® ein; denn nur durch
einen Schritt hin zu mehr Vertiefung sei ein Auseinanderbrechen der EU und ein Scheitern
des Euro zu verhindern. Die Arbeitsministerin griff hier auf ein traditionelles europapoliti-
sches Leitbild zuriick, welches bis in die 1990er Jahre hinein im Parteiprogramm der CDU
verankert und zwischenzeitlich jedoch aus der Mode gekommen war.*® Als Vorsitzende
einer Kommission, welche den europapolitischen Leitantrag fiir den im November 2011
geplanten Parteitag der CDU verantwortet, konnte sie hier stirker Position beziehen als die
Kanzlerin und sich der Offentlichkeit als leidenschaftliche Europierin prisentieren.
Umweltminister Rottgen, neben Frau von der Leyen ein anderer moglicher Nachfolger fiir
Angela Merkel, distanzierte sich in einem Interview von dem Begriff der ,,Vereinigten
Staaten von Europa®, setzte sich aber ebenfalls fiir eine stirkere politische Integration in
der EU ein.”® Ein weiterer herausragender Politiker in der Krisenpolitik war Wolfgang
Schéuble. Der Finanzminister ist der erfahrenste Vertreter im Kabinett von Merkel und in
seiner Funktion — neben der Kanzlerin, die die Richtlinien der Europapolitik bestimmt —
fiir das operative Geschéft verantwortlich. Er sieht sich Presseberichten zufolge jedoch als
der , letzte Européer alter Schule® in der Bundesregierung und gerit dadurch immer wieder
in einen (nicht offen ausgebrochenen) Konflikt mit der Kanzlerin. Schiuble und sein
Ministerium hatten sich schon sehr viel frither auf grundlegende Weichenstellungen in der
Wiéhrungsunion ausgesprochen, etwa durch die Schaffung eines ,,Européischen Wahrungs-
fonds* nach dem Vorbild des IWF. Das Defizit an politischer Fithrung kann er jedoch nicht
ausgleichen: ,,Die mangelnde Durchsetzungsfihigkeit der Deutschen®, so die Kritik des
Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel®, liege ,,nicht zuletzt daran, dass Merkel und Schéuble
zwar an einem Strang ziehen, nicht aber immer am selben Ende*.*!

Sehr viel harscher ist jedoch die Kritik an der deutschen Europapolitik und dem Krisen-
management in der dsterreichischen Zeitung ,,Die Presse®, die isolationalistische Tenden-
zen, eine auf die Innenpolitik und die Medien ausgerichtete Europapolitik beobachtet und
die Strategiefdhigkeit vermisst: ,,Schlicht schwach ist Deutschlands Auflen- und Innenpoli-
tik geworden. Ein armseliges Beiwerk der dominierenden Innenpolitik. Der verléssliche
weltpolitische und europapolitische Akteur Deutschland ist unter Bundeskanzlerin Angela
Merkel zum Unsicherheitsfaktor geworden. (...) Nicht erst seit der wegen der Landtags-
wahlen verzdgerten Hilfe fiir Griechenland ist klar, dass Berlin kaum noch iiber den eige-
nen Tellerrand blickt. (...) Die Nabelschau wird zur neuen Perspektive. (...) Was Deutsch-
land bliiht, ist eine Verdsterreicherung der AuBen- und Sicherheitspolitik.“*?

39 Siiddeutsche Zeitung, 02.09.2011.
40 Der Spiegel, 26.09.2011.

41  Der Spiegel, 27.06.2011.

42  Die Presse, 24.08.2011.
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