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Die Europapolitik Sloweniens ist naturgemif gepragt von der Politik gegeniiber dem post-
jugoslawischen Raum bzw. dem westlichen Balkan. Selbst der Region entstammend, trat
Slowenien 2004 als erster (und bislang einziger) jugoslawischer Nachfolgestaat der EU bei
und versucht seitdem, eine Briickenfunktion zu erfiillen. Diese Rolle blieb auch im vergan-
genen Jahr zwiespiltig: Im vermeintlichen Zick-Zack-Kurs zwischen Beschleunigung/
Intensivierung der européischen Integration im westlichen Balkan — so vor allem in multi-
lateralen Initiativen — und dessen Verlangsamung/Infragestellung — wie mit der Blockade
der EU-Beitrittsverhandlungen des Nachbarn Kroatien aufgrund eines bilateralen Grenz-
konflikts — zeichnete sich die Tendenz der slowenischen Politik immer deutlicher ab:

Manifestierung der europapolitischen Strategie. Advokatenrolle fiir den westlichen
Balkan mit begrenzter Wirkung

Multilateral stand Slowenien unmissverstidndlich zu seiner Zusage, die postjugoslawischen
Lénder in die EU hieven zu wollen. Versuchte Slowenien in den ersten Jahren seiner
Eigenstaatlichkeit, seine eigene europdische Integration gerade durch (identitdre) Abgren-
zung zum postjugoslawischen Raum zu erreichen, tat es sich, je fester die Mitgliedschaft
zur EU und die Selbstbestitigung als mitteleuropdischer Staat wurde, immer klarer als
Beflirworter, Initiator und Motor der schnellstmoglichen Integration der stidosteuropii-
schen Nachbarn hervor; seine EU-Ratsprésidentschaft 2008 stellte es bewusst und produk-
tiv in diesen Dienst.'

Hohepunkt der multilateralen Westbalkanpolitik Sloweniens war im Mérz 2010 der
Gipfel der Staats- und Regierungschefs des westlichen Balkans auf Einladung Sloweniens
und Kroatiens im slowenischen Brdo pri Kranju. Dessen Ziel war, gerade im Schulter-
schluss mit Kroatien zu demonstrieren, dass trotz der Konflikte aus der Vergangenheit und
der offenen bilateralen Fragen in der EU-Erweiterungsregion Bereitschaft zu Dialog und
Zusammenarbeit vorherrsche, und darauf aufbauend sich auf eine abgestimmte regionale
Strategie gegeniiber der EU zu verstandigen.

Das Ziel erreichte der Gipfel nur bedingt: Die Deklaration blieb sehr allgemein. Zusétz-
lich stand das Fernbleiben des serbischen Prisidenten Boris Tadic — aus Protest tiber die
gleichzeitige Einladung des von Serbien nicht anerkannten Kosovo — eben dafiir, dass die
bilateralen Zwistigkeiten einer regionalen Kooperation durchaus noch im Wege stehen.

Eine dhnlich herbe Enttduschung war fiir Gastgeber Premier Borut Pahor aber auch,
dass die EU die slowenische Initiative nur bedingt wiirdigte. Auch EU-Ratsprasident Van
Rompuy sowie der spanische Auflenminister Moratinos sagten ihre Teilnahme ab; nur
Erweiterungskommissar Fiile wohnte dem Treffen bei. Die Reaktionen Sloweniens waren
kritisch: Die EU unterschétze die Chancen, die der postjugoslawische und westbalkanische
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Raum der gesamten Union biete, sagte Pahor. Er wolle deshalb im Europdischen Rat
darauf hinweisen, dass man sich entscheiden miisse: ,,Ob man den Weg von Chancen oder
den Weg von Problemen gehen wird“. Es wiére nicht das erste Mal, dass sich die EU aus
Angst vor Problemen zuriickziehen und die Chancen versiumen wiirde.> Wenigstens den
Slowenien-Abstecher Van Rompuys auf seiner Westbalkan-Reise im Juli 2010 wertete
Pahor als nachtragliche Wiirdigung der slowenischen Brdo-Initiative und Anerkennung
Sloweniens Schliisselrolle fiir die EU im westlichen Balkan.’

Trotz der Enttduschungen tiber die Enthaltung Serbiens und der EU hielt Slowenien an
der Brdo-Initiative fest: Das Treffen in Brdo solle nunmehr gar einen Prozess initiieren,
einmalig dadurch, dass in ihm alle jugoslawischen Nachfolgestaaten plus Albanien enthal-
ten seien, und mit einem Schwerpunkt auf der Kooperation in den Bereichen Energie und
Verkehr. Ein Sekretariat in Slowenien sowie Folgetreffen auf Ministerebene sollen den
,,Brdo-Prozess* unter slowenischer Fithrung langfristig institutionalisieren. Sicher ist sich
Slowenien dabei, wenn nicht unbedingt der Wiirdigung der EU, aber der der USA, die
ihrerseits — tiber den Ausgangspunkt Slowenien? — wieder neue Betdtigung im postjugosla-
wischen Raum suchen. Unmissverstindlich versprach US-VizeauBenminister Steinberg
seine ,,volle Unterstiitzung* des Brdo-Prozesses, mit dem Slowenien eine ,,gewaltige Her-
ausforderung* angenommen habe.*

Im Juni 2010 tiberraschte Slowenien auBlerdem, als es dem Siidosteuropéischen Koope-
rationsprozess (SEECP) beitrat, der seit 2008 das politische Organ des Regionalen Koope-
rationsrates (RCC) ist, dem Nachfolger des EU-gefiihrten Stabilitdtspakts fur Stidosteur-
opa. Eine Mitgliedschaft hatte Slowenien bis dahin aus der Distanzierung von der
siidosteuropiischen Identitit abgelehnt.’

Immer deutlicher wurde somit: Aus der punktuell engagierten Advokatenrolle fiir den
westlichen Balkan hat Slowenien mittlerweile eine ernstzunehmende auflenpolitische Stra-
tegie entwickelt. Diese soll nicht zuletzt seine internationale Position sichern, und Slowe-
nien scheint explizit als bereits integrierter Briickenstaat auf eine Fithrungsrolle in multila-
teralen Kooperationsforen wie der EU und der NATO zu zielen.

Kontrapunkt bilateraler Zwist — innerslowenischer Dissens bleibt

Nicht zuletzt kann sie aber auch zur Kompensation der europapolitisch nicht unproblemati-
schen Dominanz nationalstaatlicher Interessen in bilateralen Konflikten mit EU-Anwirtern
dienen, die sich auch 2009/2010 wieder klar abzeichnete: Die zahlreichen offenen Fragen
mit dem/n ex-jugoslawischen Nachbarn im eigenen Interesse und in Bestitigung der nationa-
len Identitét zu 16sen und dabei, wenn nétig, die europdische Integrationsférderung hintan-
zustellen. Dies war fiir die Opposition um den konservativen Janez Jansa, durchaus aber auch
die links-liberale Regierung Pahor eine legitime europapolitische Strategie, die nicht ein
Widerspruch zur européischen Integrationsférderungspolitik, sondern deren Grundstein sei:
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Denn der Wille zur Kooperation mit dem EU-Nachbarn sei fiir die européische Integration
grundlegend und miisse gerade von den Beitrittsanwértern demonstriert werden.

In den Kroatienbeziehungen machte es Slowenien besonders spannend. Schon seit
Dezember 2008 blockierte Slowenien mit einem Veto die EU-Beitrittsverhandlungen wegen
des bilateralen Streits um die Grenze und die Nutzungsrechte in der Bucht von Piran. Inner-
halb der EU hatte es damit fiir erhebliche Irritationen {iber die Wertigkeit der Beitrittsperspek-
tive angesichts offener bilateraler Fragen gesorgt, auBerdem die EU selbst mit deren eigenem
Vorbereitungsdefizit und ihrer Handlungsohnmacht konfrontiert. Bilaterale Verhandlungen,
teils gestiitzt durch EU-Vermittlungsversuche, scheiterten bis in den Sommer 2009.°

Den Knoten zu 16sen vermochte erst ein Regierungswechsel im Nachbarland. Nach
dem Riicktritt des kroatischen Premiers Sanader gelang im November 2009 endlich ein
Abkommen zwischen Pahor und der neuen kroatischen Ministerprasidentin Jadranka
Kosor. Dieses bestimmt, dass iiber die strittigen Land- und Seegrenzen in der Bucht von
Piran, die Verbindung Sloweniens mit der hohen See und das Regime fiir die Nutzung der
betroffenen Seegebiete ein zu griindendes fiinfkopfiges Schiedsgericht entscheiden soll.
Zwei Mitglieder werden von den beiden Landern separat (je eines) bestimmt, drei weitere
von Kroatien und Slowenien gemeinsam — bei fehlendem Einvernehmen vom Présidenten
des Internationalen Gerichtshofs — aus einer Liste von Rechtsexperten, die die EU-Kom-
mission zusammenstellt.”

In der EU wie dem Nachbarland Kroatien wurde das Abkommen nicht zuletzt deshalb
begriifit, weil es die Beendigung der slowenischen Blockade der EU-Beitrittsverhand-
lungen bedeutete. Dort nahm es die Hiirde der Ratifizierung ziigig. Anders manifestierte
sich aber innerhalb Sloweniens der Dissens: Die konservative Opposition gefiihrt von
Janez Jansa, die sich zuvor schon vehement gegen ein Abkommen gewehrt hatte, das nati-
onale Interessen Sloweniens verletze und die Verbindung der slowenischen Hoheitsgewés-
ser mit dem offenen Meer nicht ausreichend garantiere, verweigerte die Zustimmung zur
Ratifizierung — auch noch, nachdem das Verfassungsgericht im Frihjahr 2010 das Abkom-
men fiir verfassungskonform erkldrt hatte. Der parlamentarischen Abstimmung im April
2010, die mit diinner Mehrheit zugunsten der Ratifikation ausfiel, blieben die oppositionel-
len Abgeordneten aus Protest fern. Stattdessen erwirkten sie mit der Regierungskoalition
ein Referendum, in dem die Mehrheit am 6. Juni 2010 zugunsten der parlamentarischen
Entscheidung fiir die Ratifizierung des Abkommens entschied und das Votum des Regie-
rungslagers somit bestitigte."

Dort, wie in Kroatien sowie in der Rest-EU, war die Erleichterung tiber das ,,Ja* spiir-
bar. Das Referendum bedeutete fiir die Europagewandtheit der slowenischen Auflenpolitik
wie auch die Handlungsfihigkeit der EU, die beim Abkommen assistierte und dem kiinfti-
gen Schiedsgericht administrative Unterstiitzung versprach, nicht weniger als einen Lack-
mustest, den beide vorerst bestanden.” Allerdings denkbar knapp: Nur 51,5% der Stimmbe-
teiligten stimmten fiir das Abkommen, wobei nur 42,3% der Stimmberechtigten tiberhaupt
am Referendum teilnahmen. So eindeutig, wie der Ausgang des Referendums von EU-
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Vertretern und internationalen Beobachtern als Votum ,,fiir den europdischen Weg* bewer-
tet und das Abkommen gar als Konigsweg fiir die Losung dhnlicher Konflikte im west-
lichen Balkan gefeiert wurde, ist es also nicht.'” Die innerslowenische Uneinigkeit ist
offensichtlich, horbar sind aulerdem die Drohungen Jansas dem Protest erneut Gestalt zu
geben, wenn nicht in einer anderen bilateralen Frage, dann spitestens innerparlamentarisch
oder in einem Referendum tiber den EU-Beitritt Kroatiens.

Dabei ist der Dissens in der Kroatienfrage nicht zuletzt ein Symptom fur die inner-
slowenische Gespaltenheit, die auch in anderen Bereichen herrscht. Léngst ist die schein-
bare innerslowenische Harmonie einer starken Fraktionierung gewichen, die sich in unter-
schiedlichen innenpolitischen und wirtschaftspolitischen Bereichen manifestiert und
Abbild der Krisenhaftigkeit ist, die Politik und Wirtschaft erfasst hat, und die Regierung
Pahor gegeniiber der wortstarken und kompromissunwilligen Opposition schwiicht.'!

Bilaterale Fragen bleiben virulent fiir slowenische Europa- und EU-Erweiterungspolitik

Aber auch in den Regierungsreihen wurde explizit nicht ausgeschlossen, dass weitere
offene bilaterale Fragen mit dem Nachbarn Kroatien durchaus noch einmal eine (blockie-
rende) Rolle in den Beitrittsverhandlungen spielen konnten: So konnte das Kapitel 8
»,Wettbewerb® zur Disposition stehen, denn: ,,Es gibt [zwar] prinzipiell keinen Grund, das
Offnen und SchlieBen von (Verhandlungs-)Kapiteln zu verhindern®, so Pahor im Juni
2010; Slowenien habe jedoch wie alle anderen Mitgliedstaaten der EU das Recht, seine
eigenen Interessen zu vertreten, wie der Nova Ljubljanska Banka (NLB) Zutritt zum kroa-
tischen Markt zu verschaffen, wofiir Kroatien aber die Lizenz verweigert. Hinter der kroa-
tischen Weigerung steht der Vorwurf, Slowenien habe bei der Neugriindung der NLB aus
der zerbrochenen Ljubljanska Banka Spareinlagen von Kroaten in einem heutigen Gesamt-
wert von 300 Millionen Euro nach Slowenien transferiert, die herausgegeben werden
miissten. Pahor stellte klar, dass er eine Losung des Streitpunkts vor einem kroatischen
Beitritt fiir notig hilt. Die EU-Beitrittsverhandlungen kénnten also durchaus noch dadurch
beeinflusst bzw. verzogert werden.

Ahnliches kénnte fiir die Streitfrage um den slowenischen Beobachtungsposten auf
dem so genannten Sichelberg gelten. Und schlieBlich ist auch der Dauerstreit um die Bucht
von Piran noch nicht dauerhaft beigelegt, denn das nunmehr durch das Referendum
angenommene Abkommen regelt nur den Modus der Grenzklarung. Offen bleibt aber, wie
es um die innerslowenische (und -kroatische) Akzeptanz und Implementierung des zu
erwartenden Schiedsspruchs bestellt sein wird. Bis dahin ist auch Vorsicht geboten, die
slowenisch-kroatische Losung als Allheilmittel auf die restlichen offenen bilateralen Fra-
gen im westlichen Balkan transferieren zu wollen."
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