Regionalpolitik
Kathleen Toepel

Die Umsetzung der aktuellen Programme der Kohésionspolitik (2007-2013) steht zur
Halbzeit der Foérderperiode noch ganz unter dem Eindruck und den regionalen Auswirkun-
gen der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise. Vor diesem Hintergrund sind auch die
Diskussionen um den Nachfolger der Lissabon-Strategie, der Strategie Europa 2020 fiir
das néchste Jahrzehnt zu sehen. Unter den wichtigsten Priorititen der EU-Strategie bis
2020 wird die notwendige ErschlieBung neuer Wachstumsquellen betont, die zugleich den
sozialen und territorialen Zusammenhalt der EU gewéhrleisten sollen.

Erstmalig wurde im Jahr 2010 ein europaweiter Strategiebericht erstellt, in dem bewer-
tet wird, wie die einzelnen Lénder die vereinbarten EU-Ziele im bisherigen Verlauf des
Forderzeitraums 2007-2013 erreicht haben. Grundlage sind die Strategieberichte der ein-
zelnen Mitgliedstaaten. Fiir die vorangegangene Forderperiode 2000-2006 liegt inzwi-
schen auch die Synthese der ex-post Evaluierungsberichte vor.

Transparenz in bezug auf die Kohéasionspolitik und die Zuweisung von Mitteln sowie
der Zugang potenzieller Empfianger von Strukturfondsmitteln zu Informationen sind uner-
lassliche Voraussetzungen fiir die Zielerreichung der Kohédsionspolitik. Die Verbesserung
der Transparenz in der aktuellen Forderperiode wurde daher im Europédischen Parlament
diskutiert.

Vor dem Hintergrund der Wirtschafts- und Finanzkrise wurden im Jahr 2010 wichtige
Bestimmungen in den Strukturfondsverordnungen verdndert, um die Umsetzung zu
erleichtern und Investitionen zu beschleunigen.

Mit der beschlossenen Ostseestrategie hat die EU zum ersten Mal eine umfangreiche
Strategie auf Ebene einer ,,Makroregion“ entwickelt, die Vorbild fiir andere Regionen
(z.B. im Donauraum) sein wird.

Europa 2020 und Regionalpolitik

Die Europidische Kommission stellte am 3. Mirz 2010 die Lissabon-Nachfolgestrategie
,,Europa 2020 — eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum*'
vor. Gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf ist , Europa 2020“ deutlich realistischer
geworden. Sie tragt dem Ausmal} der Wirtschafts- und Finanzkrise stirker Rechnung.

Die Europdische Kommission hatte zuvor im November 2009 Vorschldge fiir eine neue
Strategie bekanntgegeben und ein Konsultationsverfahren eingeleitet, das bis Januar 2010
dauerte. Detaillierte Vorschldge auf der Grundlage des Ergebnisses dieser Konsultation
und diverser Stellungnahmen des Europdischen Parlaments und des Ausschusses der Regi-
onen wurden dem Europdischen Rat zur Frihjahrstagung im Mérz als Gesamtkonzept vor-
gelegt und die Kernziele beschlossen.” Die sehr allgemein gehaltenen wirtschaftspoliti-
schen Leitlinien, die gemeinsam mit den beschiftigungspolitischen Leitlinien® die

1 Mitteilung der Kommission: Europa 2020. Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum, KOM(2010) 2020 endg., Briissel, 3.3.2010.
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Grundlage fiir die nationalen Reformprogramme bilden, wurden schlielich im Juli 2010
beschlossen.! In den integrierten Leitlinien zu Europa 2020 wird der Rahmen fiir die Stra-
tegie Europa 2020 sowie fiir Reformen auf der Ebene der Mitgliedstaaten abgesteckt. Im
Interesse von Kohirenz und Klarheit sind die Leitlinien gegeniiber der Lissabon-Ara recht
knapp gehalten. Sie sollen bis 2014 weitgehend unveréndert giiltig bleiben, um die Umset-
zung zu erleichtern.

Die Strategie 2020 hat drei sich gegenseitig verstidrkende Prioritéiten:

— Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und Innovation gestiitzten

Wirtschaft
— Nachhaltiges Wachstum: Forderung einer ressourcenschonenden, dkologischeren und

wettbewerbsfahigeren Wirtschaft
— Integratives Wachstum: Forderung einer Wirtschaft mit hoher Beschiftigung und aus-

geprigtem sozialen und territorialen Zusammenbhalt.

Es gibt insgesamt sieben Leitinitiativen, die die spezifischen Umsetzungsmafinahmen biin-
deln. Davon sind aus kohédsionspolitischer Sicht die Digitale Agenda, die Innovations-
union, die Initiativen ,,Ressourcenschonendes Europa“ sowie ,,Industriepolitik im Zeitalter
der Globalisierung* besonders wichtig. Der territoriale und soziale Zusammenhalt kommt
explizit nur im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Armut vor. Wie auch schon die
Lissabon-Strategie soll die Europa 2020-Strategie als Ergdnzung zur Kohésionspolitik fiir
alle Regionen verstanden werden. Beide sollen sich gegenseitig verstirken.

In der Europa 2020-Strategie wurden jedoch nicht wirklich Schlussfolgerungen aus
dem Scheitern der Lissabon-Strategie gezogen, deren Problem auch die unzureichende
Verankerung in den Mitgliedstaaten und Regionen war.’ Die Strategie Europa 2020 geht
hinsichtlich der Mobilisierung der verfiigbaren regionalen und lokalen Kréfte erneut nicht
weit genug.® Die lokalen und regionalen Gebietskérperschaften sind in erster Linie auf die
Umsetzung der nationalen Reformprogramme und Leitinitiativen beschrénkt. Ein gestal-
tender Beitrag oder spezifische lokale und regionale Zielsetzungen sind im Prinzip nicht
vorgesehen. Die Strategie berticksichtigt nur die nationale Ebene. Es wurde ginzlich aul3er
acht gelassen, dass es in zahlreichen Léndern die Regionen sind, die fiir die Wirtschaftspo-
litik zustéindig sind und u.a. Innovationen, kleine und mittlere Unternehmen, das lebens-
lange Lernen sowie die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt fordern.

Aus Sicht der Regionalpolitik kann die Europa 2020-Strategie nur dann erfolgreich
sein, wenn ihre Ziele, Indikatoren und Vorgaben flexibel an die bestehenden soziodkono-
mischen Unterschiede und Disparititen zwischen den verschiedenen Regionen und Gebie-
ten angepasst werden. Alle Politikbereiche, einschlieflich der Agrarpolitik und Kohésions-
politik, miissen die Strategie unterstiitzen. Die Leitinitiativen sind als Chance zu verstehen,

2 Europdischer Rat, Tagung am 25./26.3.2010, Schlussfolgerungen, Briissel 26.3.2010 und Européischer Rat,

Tagung am 17.6.2010, Schlussfolgerungen, Briissel, 17.6.2010.

Diese sollen erst im Herbst 2010 beschlossen werden.

4 Europdischer Rat: Wirtschaft und Finanzen, Tagung am 13.7.2010, Briissel 13.7.2010. Siehe auch Empfeh-
lung fiir eine Empfehlung des Rates iiber die Grundziige der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der
Union. Teil 1 der integrierten Leitlinien zu Europa 2020, SEK (2010) 488 endg., Briissel, 27.4.2010.

5 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Bewertung der Lissabon-Strategie, SEK(2010) 114 endg.,
Briissel, 2.2.2010. S. 6-7. Committee of the Regions: Final Report. Consultation of European Regions &
Cities on a new Strategy for Sustainable Growth. A new Lisbon Strategy after 2010, CdR 234/2009.

6  European Parliament: Report on the Contribution of the Cohesion Policy to the Achievement of Lisbon and
the EU2020 objectives. Rapporteur: Ricardo Cortés Lastra, REGI A7-0129/2010, 30.4.2010.
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um die bestehenden EU-Finanzinstrumente schwerpunktméBig auf eine begrenzte Zahl
von Priorititen zu konzentrieren. Die Lissabonisierung der Kohésionspolitik war erst der
Anfang.” Ein Ausrichten der relevanten EU-Ausgaben (darunter der Strukturfonds) auf die
Ziele von Europa 2020 ist zu erwarten, um die bisherige Fragmentierung der Finanzie-
rungsinstrumente zu iiberwinden.

Strategiebericht zur Kohiisionspolitik

Der Strategiebericht® ist ein neues Instrument der Kohésionspolitik. In dem Bericht wird
erstmals bewertet, in welchem Malfle die einzelnen Liander die vereinbarten EU-Ziele im
bisherigen Verlauf des Forderzeitraums 2007-2013 erreicht haben. Grundlage sind die
27 Strategieberichte der einzelnen Mitgliedstaaten iiber die bisherige Umsetzung der
Strukturfondsforderung zum Stand September 2009, die erstmalig fiir diesen Zeitraum
erstellt wurden’. Aus dem Bericht geht hervor, wie die einzelnen Mitgliedstaaten ihre Pro-
gramme an die EU-Ziele zur Schaffung von Arbeitspldtzen und Wachstum angepasst
haben. Gleichzeitig trigt er zur laufenden Debatte tiber die Erfolge und noch ausstehenden
Aufgaben der kohésionspolitischen Programme bei. Fiir die Darstellung von Ergebnissen
und Wirkungen ist es jetzt noch zu frith. Das wird sich erst mit den néchsten Strategiebe-
richten von 2012 dndern.

Es ist ein Beobachtungsinstrument, mit dem festgestellt werden kann, in welchen Inter-
ventionsbereichen ggf. eingegriffen werden muss, um eine raschere Auswahl und Durch-
fuhrung der Projekte zu erreichen, die im Programmplanungszeitraum 2007-2013 kofinan-
ziert werden. Der strategische Bericht ldsst zwar erkennen, dass in wichtigen Bereichen
wie Forschung und Entwicklung, Innovation, lebenslanges Lernen und aktive Arbeits-
marktpolitik gute Fortschritte erzielt wurden, andere Aktionen bleiben jedoch zuriick. Zu
den unterdurchschnittlichen Bereichen gehéren Energie- und Umweltinvestitionen, Pro-
jekte im Schienenverkehr, Breitbandinvestitionen und die soziale Integration. Bei den
Infrastrukturinvestitionen, insbesondere bei der Schiene aber auch im Stra3enbau, sind die
Schwierigkeiten auf einen ungentigenden regionalplanerischen Vorlauf und wenig vorbe-
reitete Projekte ,,in der Pipeline® zurtickzufiihren.

Trotz der deutlichen Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zwi-
schen 2007 und 2009 zeigt der Strategiebericht eine engagierte Umsetzung der zu Pro-
grammbeginn gesteckten Ziele in den Mitgliedstaaten. EU-weit sind durchschnittlich
bereits mehr als 28% der fiir den Zeitraum 2007-2013 vorgesehenen Fordermittel fiir spezi-
fische Projekte bewilligt worden. Dies entspricht einem Mittelvolumen von tiber 97 Mrd.
EUR. Bei einer gleichméfigen Verteilung der EU-Mittel iiber den Zeitraum und einem
ptnktlichen Start der Forderung im Januar 2007 hitten allerdings zum Zeitpunkt Septem-
ber 2009 bereits 39% der geplanten Mittel bewilligt sein sollen. Effektiv begann die Forde-
rung um fast ein Jahr verspédtet. Deutschland liegt mit rund 34% im Mittelfeld und etwas

7 Vgl Toepel, Kathleen: Regionalpolitik, in: Weidenfeld, Werner/Wessels, Wolfgang (Hrsg.): Jahrbuch der
Europiischen Integration 2008, S. 194-195.

8  Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und den Ausschuss der Regionen: Kohisionspolitik: Strategiebericht 2010 iiber die Umsetzung
der Programme 2007-2013, KOM(2010) 110 endg., Briissel, 31.3.2010.

9  Rechtsgrundlage sind Artikel 29 und 30 der Verordnung (EG) des Rates Nr. 1083/2006, ABI. L 210 vom
31.7.2006, S. 25. Die Berichte sind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/reporting/
index_en.htm.
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iiber dem EU-Durchschnitt. Belgien, Estland, Niederlande und Irland befinden sich mit
mehr als 50% der geplanten Mittel deutlich an der Spitze. Besonders unterdurchschnittlich
ist die Bewilligungsrate in Griechenland (knapp 12%) und Ruménien (14%)."

Die Verzogerungen bei der Einigung auf den EU-Haushalt, beim Erlass der Verordnun-
gen und der gemeinschaftlichen strategischen Leitlinien sowie bei den anschlieenden
Verhandlungen iiber die Programme zu Beginn der Forderperiode, und die Komplexitat
der Verwaltung sich tiberschneidender Programmplanungszeitrdume wurden am héufigs-
ten als systembedingte Hindernisse fiir den ztigigen Start der Umsetzung genannt. Sobald
im Jahr 2009 die alte Forderperiode 2000-2006 abgeschlossen war, wurde eine deutliche
Beschleunigung der Ausgaben verzeichnet. Auch brachten Anderungen der Finanzkon-
trollvorschriften zeitaufwindigen Anpassungsbedarf in den Mitgliedstaaten. In den neuen
Mitgliedstaaten spielten vor allem eine unklare Aufgabenverteilung auf einzelstaatlicher
Ebene, fehlende Erfahrung, Mangel an Verwaltungskapazititen sowohl bei den Verwal-
tungsbehorden als auch bei den Empfiangern und interne Umstrukturierungsprozesse bei
offentlichen Verwaltungen eine verzogernde Rolle. Viele Berichte fithren ausdriicklich an,
dass die Auswirkungen der weltweiten wirtschaftlichen Rezession, die im Herbst 2008 ein-
setzte, die Durchfiihrung erschwert und die erwartete Nachfrage verdndert haben.

Die Mitgliedstaaten werden in dem Bericht aufgefordert, die Umsetzung der Pro-
gramme zu verbessern, die Projekte rasch durchzufithren und die Auswahl hochwertiger
Projekte zu beschleunigen. Das gilt insbesondere fiir die oben genannten in der Bewilli-
gung zuriickliegenden Aktionsbereiche. Trotz wachsender Belastung der einzelstaatlichen
Haushalte durch die Wirtschafts- und Finanzkrise ist es wichtig, die nationale Kofinanzie-
rung sicherzustellen, damit die EU-Haushaltsmittel vollstandig abgerufen werden konnen.

Ex-post-Bewertung der Programme 2000-2006

Mittlerweile liegt der Synthesebericht zu den Evaluierungen der Operationellen Pro-
gramme der vorangegangenen Forderperiode 2000 bis 2006 vor.'' Die Auswirkungen von
Investitionen auf den Strukturwandel lassen sich erst im Laufe der Zeit erkennen. Die lau-
fenden Ex-post-Bewertungen der Kommission fiir den Zeitraum 2000-2006 belegen, wel-
che Leistungen die Kohisionspolitik vor Ort erbracht hat. Die Mitgliedstaaten haben tiber
die Schaffung von 710.000 Bruttoarbeitspldtzen in den am wenigsten entwickelten Regio-
nen (Ziel-1-Gebiete) und mindestens 730 000 Bruttoarbeitsplidtzen in Ziel-2-Gebieten bis
Ende 2006 berichtet. Modellrechnungen ergaben die Schaffung von 612 000 Nettoarbeits-
platzen in den Ziel-1-Regionen.

Die Programme in den Ziel-1-Regionen steigerten sowohl die langfristige Produktivitét
als auch das BIP. Der Gesamtbeitrag der Kohisionspolitik zum BIP in diesen Regionen im
Zeitraum 2000-2009 wird auf + 0,5% fiir die alten Mitgliedstaaten und + 3,7% fuir die 2004
beigetretenen Lander geschitzt. Eine makrookonomische Simulation macht deutlich, dass
die gesamte EU — und nicht nur die Begiinstigten selbst — mit der Kohédsionspolitik besser
dastehen als ohne, nicht zuletzt wegen der Stiarkung des Handels.

10  Commission Staff Working Document. Accompagnying Document to the Communication from the Commis-
sion to The European Parliament, the Council, The European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions: Cohesion Policy Strategic Report 2010 on the implementation of the programmes
2007-2013, SEC(2010)360 final, Briissel, 31.3.2010.

11 Applica/ismeri Europa/wiiw: Ex-post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000-2006 financed by the
European Fund for Regional Development on Objective 1 and 2 Regions, Synthesis Report, Mérz 2010.
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Die Kohésionspolitik hat in ganz Europa die Verkehrsanbindungen verbessert. Allein
aus dem EFRE wurde der Bau von 2.000 km Autobahnen gefordert — 24% des gesamten
Autobahnbaus in diesem Zeitraum — ebenso wie der Bau oder Ausbau von 4.000 km Eisen-
bahnnetz.

Der ESF leistete sinnvolle Unterstiitzung zum Ubergang von passiven auf aktive und
praventive Arbeitsmarktstrategien, indem die Reformen finanziell und konzeptionell unter-
stiitzt und Umfang der Maflnahmen erweitert wurden. An den vom ESF finanzierten Mal3-
nahmen waren mehr als 75 Millionen Biirger beteiligt. Etwa 28 Millionen von ihnen nah-
men an breitgefacherten aktiven arbeitsmarktpolitischen Mafnahmen teil. Die Hélfte von
ihnen waren Frauen, fast drei Viertel waren arbeitslos und mehr als ein Drittel war unter
26 Jahre alt. Bildungsmafinahmen und lebenslanges Lernen richteten sich an fast 33 Mio.
Teilnehmer. 71% der Teilnehmer hatten einen Arbeitsplatz, 23% hingegen waren arbeits-
los und 6% Nichterwerbspersonen. Bei 62% davon handelte es sich um junge Menschen.

Die Kohésionspolitik fithrte auch zu Umweltverbesserungen entsprechend den EU-
Richtlinien. So wurden durch die Projekte 14 Millionen Menschen zusétzlich mit gutem
Trinkwasser versorgt. Weitere 20 Millionen Menschen kamen Abwasserbeseitigungspro-
jekte zugute, die vom EFRE vor allem in Ziel-1-Gebieten kofinanziert wurden. Das ent-
spricht etwa der Hilfte des Kapazititsausbaus in diesem Zeitraum in Europa.'?

Vereinfachungen bei der Umsetzung

Am 24. Juni 2010 hat die Europdische Union neue Mafinahmen verabschiedet, die die Ver-
waltungsregeln der Struktur- und Kohésionsfonds vereinfachen sollen. Da die 6ffentlichen
Haushalte durch die Wirtschafts- und Finanzkrise momentan unter Druck stehen, soll
durch die Anderungen der Zugang zu den Fondsmitteln erleichtert und die Investitionen
beschleunigt werden. Aufgrund der Krise fillt es Mitgliedstaaten und Regionen schwer,
Mittel fiir Kofinanzierung bereitzustellen. Als Teil der Malnahmen zur Bewiéltigung der
Wirtschaftskrise werden zusétzliche Vorauszahlungen aus dem ESF und dem Kohésions-
fonds in Hohe von insgesamt 775 Mio. Euro an einige Mitgliedstaaten (Estland, Lettland,
Litauen, Ungarn und Ruménien) ausgezahlt, um akute Liquiditédtsprobleme zu 16sen.

Zu den wichtigsten neuen Maflnahmen in der verdnderten allgemeinen Strukturfonds-
verordnung'® gehort die Einfiihrung eines einheitlichen Schwellenwerts von 50 Mio. EUR
fiir alle GroBprojekte, die von der Kommission genehmigt werden missen (Artikel 39).
Der Schwellenwert fiir Umweltprojekte lag vorher bei 25 Mio. Euro. Dadurch kénnen die
Mitgliedstaaten kleinere Umweltprojekte selbst genehmigen und schneller beginnen.
GroBprojekte (z.B. lange Autobahnabschnitte, die verschiedene Forderregionen durchque-
ren) konnen jetzt auch tiber mehrere Programme finanziert werden.

Die Verpflichtung, Investitionen tiber einen bestimmten Zeitraum aufrechtzuerhalten,
wurde gelockert (Artikel 57). Die Bestimmungen gelten in Zukunft nur fiir bestimmte Pro-
jekte, wie z.B. in den Bereichen Infrastruktur und produktive Investitionen. Auf Unterneh-

12 Der zusammenfassende Bericht der Kommission und alle thematischen Bewertungen: http://ec.europa.eu/
regional policy/sources/docgener/evaluation/expost_reaction_en.htm.

13 Verordnung (EU) Nr. 539/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Juni 2010 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Européischen Fonds
fiir Regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds im Hinblick auf die Ver-
einfachung bestimmter Anforderungen und im Hinblick auf bestimmte Bestimmungen beziiglich der finanzi-
ellen Verwaltung, in: Abl. der EU L158 vom 24.6.2010.
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men, die ungewollt zahlungsunfihig werden, finden die Bestimmungen keine Anwendung.
Vorher trugen die nationalen Haushalte das Risiko nichtbetrugsbedingter Insolvenzen, da
die Strukturfondsmittel in solchen Fillen von der Kommission wieder eingezogen wurden,
es aber in der Regel schwierig ist, die Férdermittel vom insolventen Unternehmen zurtick-
zubekommen.

Die Regeln hinsichtlich so genannter ,.Einnahmen schaffender” Projekte (beispiels-
weise gebiihrenpflichtige Autobahnen oder Projekte, die die Verpachtung oder den Ver-
kauf von Land einschlieBen) wurden ebenfalls vereinfacht (Artikel 55). Um den Verwal-
tungsaufwand der Mitgliedstaaten zu senken, werden die Einnahmen nur noch bis zum
Abschluss des betreffenden Programms tiberwacht.

Die Authebung der Mittelbindung nach der ,,n+2*“-Regel wurde fiir den Beginn dieser
Forderperiode verschoben (Artikel 93). GemaB dieser Regel wiirden Mittel, die 2007 zuge-
teilt und nicht bis Ende 2009 ausgegeben wurden, automatisch in den EU-Haushalt zurtick-
flieBen. Das Problem stellt sich mit besonderer Schirfe immer zu Beginn der Forderperiode,
da die Operationellen Programme mit mindestens 8§ Monaten Verzogerung (im Herbst
2007) beschlossen wurden. Fiir den reibungslosen Abfluss der Mittel sind auch zunéchst
entsprechende verwaltungstechnische Voraussetzungen (z.B. neue Forderrichtlinien) zu
schaffen. Zudem tiberlappen sich die Férderperioden, so dass im Jahr 2007 noch Mittel aus
der alten Forderperiode prioritir auszugeben waren. Die Anderungen in der Verordnung
ermoglichen es, die Mittelzusagen aus dem Jahr 2007 tiber die gesamte folgende Forderpe-
riode anteilig zu verteilen. Dadurch werden schitzungsweise Verluste in Hohe von ca. 220
Mio. EUR vermieden, d.h. 125 Mio. Euro fiir Spanien, 56 Mio. Euro fiir Italien, 9 Mio. Euro
fir Grof3britannien, 6 Mio. Euro fiir Deutschland, 4 Mio. Euro fiir die Niederlande und 20
Mio. Euro fiir transnationale Kooperationsprojekte mit Beteiligung mehrerer Lander.

Regionalpolitik und Transparenzinitiative

Die Information der Offentlichkeit {iber die Empfinger von EU-Mitteln ist ein Eckpfeiler
der Europdischen Transparenzinitiative. Die Europédische Transparenzinitiative (ETI)
wurde bereits 2005 von der Kommission angenommen und ein Griinbuch'* im Jahre 2006
verdffentlicht. Die Transparenzinitiative verfolgt das Ziel, die Transparenz, Offenheit und
Verantwortlichkeit der EU-Governance zu verbessern. Geméafl Artikel 30 Absatz 3 und
Artikel 53b Absatz 2 Buchstabe d) der Haushaltsordnung sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, Informationen dariiber zu geben, wie die EU-Mittel im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung verwendet werden, insbesondere durch die nachtrigliche Veroffentli-
chung der Informationen tiber die Empfinger. Die Verpflichtung zur Bekanntmachung der
Empfanger von Strukturfonds- und Kohésionsfondsmitteln ist in der Verordnung (EG) Nr.
1828/2006 der Kommission genauer dargelegt. Gemdf Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe d)
miissen demnach die Begiinstigten, die Bezeichnung der Vorhaben und der Betrag der fiir
die Vorhaben bereitgestellten 6ffentlichen Beteiligungen verdffentlicht werden.

Im Rahmen des Systems der geteilten Mittelverwaltung ist die Verdffentlichung von
Informationen tiber die Empfinger von EU-Geldern Sache der einzelnen Mitgliedstaaten.
Der Grad der Offenlegung dieser Informationen in den einzelnen Mitgliedstaaten ist sehr
unterschiedlich. Sie sind Ausdruck bestehender Unterschiede sowohl bei den Verwaltungs-
kapazitdten als auch bei den kulturellen und administrativen Traditionen. Fiir das Jahr 2008

14 Commission Green Paper on the ,,European Transparency Initiative, 3. Mai 2006, COM (2006) 194.
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erfillten rund 78% der NUTS-2-Regionen wenigstens die vereinbarten Mindeststandards
beim EFRE bzw. Kohisionsfonds. Mittlerweile sind entsprechend den ETI-Auflagen inter-
aktive Landkarten mit Links zu den Verzeichnissen der Empfinger von Mitteln aus dem
EFRE und dem Kohésionsfonds, die auf den entsprechenden nationalen oder regionalen
Webseiten der Mitgliedstaaten verfiigbar sind, auf der Webseite der Generaldirektion
Regionalpolitik der Kommission veréffentlicht worden. Die Verwendung der 6ffentlichen
Mittel ist dennoch nach wie vor nicht einfach nachzuvollziehen. Ein europaweiter Ver-
gleich der Angaben ist nur schwer moglich, u.a. auch weil die Angaben in Landessprache
und nationaler Wahrung sind. Insbesondere gibt es keine Klarheit tiber die Definition der
Begiinstigten und den zu veroffentlichenden Betrag der an den Begiinstigten ausgezahlten
offentlichen Mittel (Mittelbindungen oder tatséchliche Zahlungen).

Im Ausschuss fiir Regionale Entwicklung des Européischen Parlaments wird angesto-
Ben durch eine Studie'® und den Tremopoulos-Bericht'® diskutiert, inwieweit die Brauch-
barkeit der tiber die Beglinstigten bereitgestellten Daten sowohl in Bezug auf Inhalt als
auch auf Prisentation verbessert werden konnen. So wird die Kommission aufgefordert,
fuir ein einheitliches verbindliches Format zu sorgen und die darin enthaltenen Informatio-
nen auszuweiten.'” Kritisiert wird insbesondere die fehlende Transparenz bei GroBprojek-
ten (d.h. mit Gesamtkosten von mehr als 50 Mio. Euro). Die Online-Veroffentlichung von
Informationen zu GroBprojekten im Vorfeld der Finanzierungsentscheidung ist bei der
Européischen Investitionsbank oder der Weltbank géngige Praxis — nur nicht bei den Gro83-
projekten der Strukturfonds. Es gibt keinen Grund, warum hier die Transparenzstandards
niedriger sein sollten als die der EIB.

Regionalpolitik in der Makroregion: Ostseestrategie

Der Ostseeraum steht vor einigen wichtigen Herausforderungen. Die Wasserqualitdt der
Ostsee verschlechtert sich aufgrund des ibermiBigen Eintrags von Nitraten und Phospha-
ten, wodurch die Biodiversitit bedroht wird. Die Volkswirtschaften miissen besser mitein-
ander verkniipft werden. Ein weiteres Problem des Ostseeraums sind die groen Entfer-
nungen innerhalb des Ostseeraums und zum tibrigen Europa. Litauen, Lettland und Estland
sind von den europiischen Netzen der Energieversorgung isoliert. Mit der zunehmenden
Zahl von Oltankern auf der Ostsee steigt ferner die Gefahr von Unfllen.

Anrainer der Ostsee sind acht EU-Mitgliedstaaten und Russland. In der Vergangenheit
wurden bereits zahlreiche Berichte und Aktionspline erstellt, die jedoch nur beschrinkte
Wirkung hatten. Die Mitgliedstaaten hatten die Kommission im Dezember 2007 aufgefor-
dert, eine EU-Strategie fiir den Ostseeraum auszuarbeiten.'® Der Vorschlag ist das Ergebnis
einer Online-Konsultation der Kommission vom November 2008 und zahlreicher 6ffentli-
cher Debatten in den acht betroffenen Mitgliedstaaten."” Im Oktober 2009 nahm der Euro-
paische Rat die Ostseestrategie an.”’

15 CSIL/European Parliament: The Data Transparency Initiative and its Impact on Cohesion Policy, Juni 2009.

16  Europiisches Parlament: Bericht zur Transparenz in der Regionalpolitik und deren Finanzierung. Bericht-
erstatter: Michail Tremopoulos, 2009/2232, 26.2.2010.

17  European Parliament: Transparency in Regional Policy and its Funding. European Parliament Resolution of
15 June 2010 on Transparency in Regional Policy and its Funding, Final, 2009/2232.

18  Europdischer Rat in Briissel vom 14. Dezember 2007, Presidency Conclusions, Ziffer 59. 16616/1/07 Rev.1
Briissel 14. Februar 2008.

19  Zur Strategie und zu den Projekten: http://ec.europa.eu/regional policy/cooperation/baltic/
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Die zahlreichen betroffenen Stellen miissen unbedingt stdrker koordiniert werden.
Viele der derzeitigen Herausforderungen betreffen Politikfelder der EU. Die EU-Struktur-
fondsprogramme im Ostseeraum bieten eine Grundlage fiir eine stirkere Zusammenarbeit.
Die Kommission richtet ihre Vorschldge an die Mitgliedstaaten, raumt aber auch ein, dass
viele Probleme nur durch eine gute Zusammenarbeit mit Russland gelost werden kénnen.
Die Strategie umfasst eine Mitteilung?' und einen Aktionsplan® mit 80 Projekten, die zum
Teil bereits angelaufen sind. Die vier Eckpfeiler der Strategie zielen darauf ab, diesen Teil
Europas 6kologisch nachhaltig (z.B. durch Abwasserbehandlung), wohlhabend (z.B. durch
Innovation in kleinen und mittleren Unternehmen), zugénglich und attraktiv (z.B. durch
bessere Verkehrsverbindungen) und sicher zu machen (z.B. durch ein besseres Notfallma-
nagement).

Zum ersten Mal hat die EU eine derart umfangreiche Strategie auf Ebene einer ,,Makro-
region® entwickelt, die auch als Inspiration fiir dhnliche Ansétze im Mittelmeer oder im
Donaubecken dienen wird. Die Konsultation zum Donauraum hat im Februar 2010 begon-
nen.” Das entspricht auch den Vorschligen im Griinbuch zum Territorialen Zusammen-
halt** vom Oktober 2008, wonach sich die Interventionen nach dem Bedarf in funktionalen
Regionen richten sollen und nicht nach administrativen Grenzen. Zwischen 2007 und 2013
erhilt der Ostseeraum mehr als 50 Mrd. Euro Investitionshilfen aus der Kohédsionspolitik
und anderen EU-Quellen, so 27 Mrd. Euro fiir die Verbesserung der Zugénglichkeit, anni-
hernd 10 Mrd. Euro fiir die Umwelt, 6,7 Mrd. Euro fiir die Wettbewerbsfahigkeit und 697
Mio. Euro fiir Sicherheit und Gefahrenabwehr.
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