Nahost- und Mittelmeerpolitik
Almut Moller

Die Nahost- und Mittelmeerpolitik war im letzten Jahr ein nachrangiges Thema fur die
Européische Union. Seit Herbst 2009 konzentrierte sich die Union auf den institutionellen
Neubeginn — das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon und die Neubesetzung der EU-
Kommission — sowie auf die Bewiltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise, die mit der
griechischen Schuldenkrise im Frithjahr 2010 auch die Eurozone erreichte. Spanien, unter
den EU-Mitgliedern eigentlich ein wichtiger Impulsgeber in der Mittelmeerpolitik, ver-
mochte es nicht, im Rahmen seiner Ratsprisidentschaft in der ersten Jahreshilfte 2010
Akzente zu setzen.

Eine umfangreiche Evaluation von fiinfzehn Jahren EU-Mittelmeerpolitik, die die
Kommission in Auftrag gegeben hatte, kam im Mai 2010 zu gemischten, gemessen an den
Erwartungen fritherer Jahre jedoch enttiuschenden Ergebnissen.! Der fiir Juni 2010 ange-
setzte turnusméfige Gipfel im Rahmen der 2008 begriindeten Union fiir das Mittelmeer
wurde von der franzésischen und #gyptischen Co-Prisidentschaft abgesagt.” Als Projekt
des Neuanfangs fiir die Mittelmeerpolitik gedacht, bleibt die Mittelmeerunion bisher weit
gehend unsichtbar.

Eine Wiederaufnahme von Verhandlungen zwischen der israelischen Regierung unter
Benjamin Netanjahu und Paldstinenserprdsident Mahmoud Abbas zur Umsetzung der
Zwei-Staaten-Losung — einem erklédrten auflenpolitischen Ziel der Européischen Union —
konnte bis zum Sommer 2010 nicht erreicht werden.

Die Europédische Union verhéngte zwar noch im Juli 2010 weitere Sanktionen gegen
den Iran, die weiter gehen als die bisher verabschiedeten MaBBnahmen der Vereinten Natio-
nen.’ Teheran konnte dadurch aber bisher nicht zur Kooperation in der Nuklearfrage
bewegt werden.*

Zwar bringt der Vertrag von Lissabon eine Reihe von Neuerungen im Bereich der
AuBlen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die sich unter anderem positiv auf die Poli-
tik in der direkten Nachbarschaft der Union auswirken sollen. Die Hohe Beauftragte
Catherine Ashton nahm ihre Arbeit mit neuen Befugnissen auf und begann mit dem Auf-
bau des Europdischen Auswirtigen Dienstes. Dabei wurden die institutionell-biirokrati-
schen Fragen jedoch bisher zu wenig mit der Inhaltsebene der europdischen Mittelmeer-
und Nahostpolitik verkntipft. Es gibt derzeit keine ernsthaften Initiativen, um die strategi-
schen Schwéchen dieser Politiken abzubauen.
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Union fiir das Mittelmeer und Européische Nachbarschaftspolitik

Auch fiinfzehn Jahre nach seiner Griindung bleibt der Barcelona-Prozess (seit 2008 ,,Bar-
celona-Prozess: Union fiir das Mittelmeer*) deutlich hinter den Erwartungen zuriick.’ Die
EU-Mittelmeerpartnerschaft war 1995 in der optimistischen Stimmung nach den Osloer
Vertrdgen entwickelt worden, um den Austausch mit den Lindern des siidlichen Mittel-
meerraums zu starken und die europdische Nachbarregion zu stabilisieren. Die EU legte
damals besonderen Wert darauf, in drei ,,K6rben* — Sicherheit, Wirtschaft, Soziales und
Kultur — und multilateral zu kooperieren. So sollte eine stdrkere Vernetzung der Mittel-
meerlander untereinander geférdert werden.

Bereits zehn Jahre nach Griindung der Euro-mediterranen Partnerschaft war die Bilanz
der Ergebnisse mager ausgefallen.® Die EU-Mittelmeerpolitik benétigte dringend einen
neuen politischen Impuls. Der franzosische Staatsprdsident Nicolas Sarkozy nutzte im
Rahmen seiner EU-Présidentschaft 2008 die Chance zur Profilierung. Medienwirksam ins-
zenierte er am 13. Juli 2008 einen Mittelmeergipfel in Paris, zu dem mehr als 40 Staats-
und Regierungschefs anreisten. Auf diesem Gipfel wurde feierlich eine ,,Mittelmeerunion*
unter dem sperrigen, aber bewusst in Ankniipfung an den Barcelona-Prozess gewéhlten
Titel ,,Barcelona Prozess: Union fiir das Mittelmeer*’ gegriindet. Im November 2008
beschlossen die AuBenminister die institutionellen Details der Mittelmeerunion® und auf
dem EU-Gipfel am 11./12. Dezember 2008 wurden diese schlieSlich von den EU-Staats-
und Regierungschefs angenommen.’

Die Riege der Teilnehmer wurde gegeniiber der bisherigen Mittelmeerpolitik ausge-
weitet und umfasst nun unter anderem auch Linder des Westlichen Balkans, die eine Bei-
trittsperspektive zur Europdischen Union haben. Der Mittelmeerunion gehoren heute die
27 EU-Mitglieder, die Europiische Kommission sowie Albanien, Algerien, Agypten, Bos-
nien-Herzegowina, Israel, Jordanien, Kroatien, den Libanon, Libyen'®, Mauretanien,
Marokko, Monaco, Montenegro, die besetzten Palédstinensergebiete, Syrien, Tunesien und
die Tiirkei an, insgesamt also 45 Mitglieder. Die Arabische Liga hat einen Beobachtersta-
tus. Seit 2008 fithren Sarkozy und der dgyptische Priasident Hosni Mubarak gemeinsam
den Vorsitz.

Im Mittelpunkt der Union sollte, so die Idee, eine Zusammenarbeit an konkreten Pro-
jekten in den Bereichen Schutz des Mittelmeers, Verkehrsnetze zu Land und zu Wasser,
Umweltschutz und regenerative Energien, Bildung und Forschung sowie die Forderung
klein- und mittelstdndischer Unternechmen stehen. Ein Sekretariat sollte die Arbeiten unter-
stiitzen.

Es hat allerdings fast zwei Jahre gedauert, bis das Sekretariat schlieBlich seine Arbeit
aufnehmen konnte. Der israelische Angriff auf Gaza Ende 2008 legte die Mittelmeerunion
schon kurz nach ihrer Griindung politisch lahm und Entscheidungen iiber Sitz und Personal
zogen sich in die Lange.'" Erst am 4. Mirz 2010 wurde das Sekretariat in Barcelona erdff-
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net und der jordanische Diplomat Ahmed Massadeh trat sein Amt als Generalsekretér der
Mittelmeerunion an.

Aber nicht nur die politischen Konstellationen im Nahen Osten erschweren die Zusam-
menarbeit in der Mittelmeerunion. Es fehlt insgesamt an politischer Unterstiitzung. An der
Liste der Mitglieder der Mittelmeerunion ist abzulesen, dass es sich um sehr unterschiedli-
che Lander handelt — sowohl hinsichtlich ihrer politischen und wirtschaftlichen Systeme
als auch hinsichtlich ihrer aktuellen oder angestrebten Beziehungen zur Europidischen
Union. Die Mittelmeerunion umfasst Mitglieder, die lediglich einen Beobachterstatus
haben (wie Libyen) und Lander, die keine Beitrittsperspektive haben, aber auch die Tiirkei
und den Westlichen Balkan, die Aussicht auf eine EU-Mitgliedschaft haben. Ist es tiber-
haupt moglich, so unterschiedliche Linder gemeinsam mit den 27 EU-Mitgliedern unter
einen Hut zu bringen? Hinzu kommen die unterschiedlichen regionalen Interessen der EU-
Mitgliedslander. So lud die auf die franzosische Préasidentschaft folgende tschechische EU-
Prisidentschaft ein knappes Jahr nach dem Pariser Mittelmeerunions-Gipfel am 7. Mai
2009 zum ,,0Ost-Gipfel* nach Prag, wo eine neue ,,Ostliche Partnerschaft® mit sechs ehema-
ligen Sowjetrepubliken begriindet wurde.

Dartiber hinaus tiberlappt sich die Mittelmeerunion mit der siidlichen Dimension der
Europiischen Nachbarschaftspolitik, an der Agypten, Algerien, die besetzten Palistinens-
ergebiete, Israel, Jordanien, der Libanon, Libyen, Marokko, Syrien und Tunesien, allesamt
Lander ohne EU-Beitrittsperspektive, teilnehmen. Die im Zuge der Erweiterungsrunden
2004 entwickelte Europdische Nachbarschaftspolitik (ENP) hat im Vergleich zum Barce-
lona-Prozess einen stéirker bilateralen Ansatz mit spezifisch auf jedes Land zugeschnitte-
nen Nationalen Aktionspldanen und Fortschrittsberichten. Die ENP ist zwar noch jung, aber
erste Bilanzen fielen bisher verhalten aus, auch wenn die Ergebnisse der ENP landerspezi-
fisch unterschiedlich sind'?. ,,Die ENP hat die Bezichungen zwischen der EU und ihren
Nachbarn nachhaltig verandert. (...) Jedoch bleibt noch viel zu tun, wenn die Ziele der
ENP — Stabilitit, Sicherheit und Wohlstand fiir alle — verwirklicht werden sollen®, so die
EU-Kommission in einer Mitteilung vom 12. Mai 2010."

Positiv formuliert versucht die EU in einer Art ,,Versuchslabor®, die besten Konzepte
fur die Beziehungen zu ihren Nachbarn zu entwickeln und setzt daher momentan auf eine
Mischform verschiedener Instrumente. Auf der Negativseite ldsst sich jedoch verbuchen,
dass die AuBlenpolitik der EU gegeniiber ihren Nachbarn damit uniibersichtlich und unsys-
tematisch geworden ist — nicht nur fiir die EU selbst, sondern vor allem fiir die Partnerlén-
der." Dies ist sicher einer der Griinde fiir den bisher méBigen Erfolg der Zusammenarbeit.

Erste Akzente der neuen Hohen Beauftragten in Nahost

Die hohen Erwartungen der Européder an die Nahostpolitik von US-Président Barack
Obama'’ haben sich bis Mitte 2010 nicht erfiillt. Zwar setzten die USA und auch die Euro-
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pdische Union ihre Bemithungen um eine Wiederaufnahme der Verhandlungen zwischen
Israel und den Paléstinensern im vergangenen Jahr fort. Diese gehen jedoch bis jetzt nicht
iiber indirekte Verhandlungen, moderiert durch den US-Gesandten George Mitchell, hin-
aus. Auf wachsende Kritik der USA und der EU an der Siedlungspolitik folgte eine 6ffent-
liche Briiskierung des US-Vizeprasidenten: Wihrend eines Besuchs von Joseph Biden in
Israel im Mérz 2010 verkiindete ein Mitglied der Regierung Netanjahu neue Plane zum
Siedlungsbau. Dieser Vorfall zeigt nicht nur, wie schwierig und aufgeladen das Thema
Siedlungen fiir die israelische Seite ist, sondern auch, was fiir die USA auf dem Spiel steht.
Prisident Obama wird es sich nicht unbegrenzt leisten kdnnen, politische Initiativen anzu-
stoBBen, die dann nicht von Erfolg gekront sind. Die Européische Union hat hier weniger zu
verlieren, da sie ohnehin als Juniorpartner gilt — moglicherweise bieten sich hier Chancen
fiir politische Initiativen zur Unterstiitzung der USA.

Weiterhin konzentrieren sich die Europdische Union und ihre Mitgliedsldnder auf die
Konsolidierung der Wirtschaft und der Sicherheitslage im Westjordanland. Bei der Ausbil-
dung und Ausriistung von paléstinensischen Sicherheitskréften arbeiten die Européer eng
mit den USA zusammen. Die Polizeimission EUPOL COPPS, die im Rahmen der Gemein-
samen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) stattfindet, weist in diesem Zusam-
menhang in die richtige Richtung, auch wenn sie immer wieder mit Problemen konfrontiert
ist. Insgesamt ist sie erfolgreicher als die Mission EUBAM am Grenziibergang Rafah zum
Gazastreifen, die seit Jahren suspendiert ist.'® Die Europiische Union hat jedoch angebo-
ten, die Mission fortzufiihren, wenn sich die politische Lage verdndert, und konnte die
Grenzmission dazu kurzfristig reaktivieren.

Die europdischen Institutionen gewinnen politisch an Profil. So unternahm die fiir ihre
auBlenpolitische Unerfahrenheit vielfach kritisierte Hohe Beauftragte Catherine Ashton
eine ihrer ersten Auslandsreisen im Friihjahr 2010 in den Nahen Osten, besuchte Agyp-
ten'”, Syrien, den Libanon, Jordanien und die Paldstinensergebiete und unterstrich damit
den regionalen Friedensansatz der EU. Sie traf sich mit Vertretern von EUBAM und
EUPOL COPPS und die israelischen Behorden erteilten ihr eine der seltenen Genehmigun-
gen fiir den Besuch des Gazastreifens. Thre Nahostreise vom 14.-18. Mérz 2010 stimmte
sie mit einem der wichtigeren Treffen des Nahost-Quartetts ab, zu dem sie am 19. Mirz
2010 nach Moskau'® weiterreiste. Palistinenserprisident Abbas mache seine Bereitschaft
zum Ubergang zu direkten Verhandlungen von einer Zustimmung Israels zum Statement
des Quartetts vom 19. Mirz abhéngig, so Catherine Ashton in einem Schreiben an die EU-
AuBenminister im August 2010."° Mit dieser Bezugnahme auf das Quartett-Format unter-
streicht die Hohe Beauftragte die Uberzeugung der Europiischen Union, dass das Quartett
der legitime und inklusive Rahmen fiir einen kiinftigen Friedensprozess zwischen Israel
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und den Paldstinensern sein miisse. Dies ist auch als Reaktion auf Prisident Obamas
Ansatz zu sehen, der die indirekten Gespriche bisher weit gehend auflerhalb des Quartetts
laufen lasst. Damit hat die Hohe Beauftragte erste Akzente gesetzt.

SchlieBlich sorgte die Annahme des Goldstone Reports durch das Europdische Parla-
ment fiir internationale Aufmerksamkeit?® Die Meinungen im Europiischen Parlament
waren in dieser Frage allerdings deutlich geteilt, was sich auch in der Kontroverse um den
Besuch einer EP-Delegation nach Israel und in die Paléstinensergebiete zeigte, aus der sich
der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses, Gabriele Albertini, schlieBlich zuriickzog.*!

Die Rolle des Beitrittskandidaten Tiirkei

Die Beitrittsperspektive der Tiirkei l4sst den Nahen Osten geographisch noch niher an die
EU heranrticken. Mit einem EU-Mitglied Tirkei hdtte die Union direkte Grenzen mit dem
Iran, dem Irak und Syrien. Das wachsende auflenpolitische Selbstbewusstsein der Tiirkei
im Nahen Osten und gegeniiber dem Iran wird zwar in der Européischen Union durchaus
diskutiert. Auch die Forderung der tiirkischen Regierung nach Aufkliarung des israelischen
Angriffs auf die Gaza-Flotille in internationalen Gewéssern, bei der tiirkische Staatsbiirger
ums Leben kamen, wurde von der Europdischen Union unterstiitzt.”> Allerdings ist iiberra-
schend, wie wenig die Tiirkei in den Debatten bisher als kiinftiges EU-Mitglied und damit
Partner gesehen wird. Dies mag darauf zurtickzufiihren sein, dass zahlreiche européische
Regierungen inzwischen zuriickhaltend gegeniiber einem Beitritt der Tiirkei sind. Strate-
gisch gesehen ist dies jedoch ein Fehler. Fiir die Nahostpolitik der Union wire es ein
Gewinn, stirker den Austausch mit der Tiirkei zu suchen — sei es etwa zum Thema Iran,
Hamas oder Syrien, allesamt Akteure, die entscheidende Unterstiitzer oder Verhinderer
eines Friedens in Nahost sein konnen.

Perspektiven der européischen Nahost- und Mittelmeerpolitik

Zwar bekennt sich die Europdische Union weiter zu einer aktiven Politik gegeniiber ihrer
Nachbarregion und hat mit dem Vertrag von Lissabon neue auBlenpolitische Instrumente
geschaffen. Allerdings kann sie bisher nur begrenze Erfolge ihrer Politiken verbuchen.

In Israel und Paléstina hat sich die Lage noch nicht zum Positiven gewendet. Zwar fithren
beide Parteien unter der Vermittlung der USA inzwischen indirekte Gespriche. Es ist aber
offen, ob diese in direkte Friedensverhandlungen miinden, fiir die sich auch die Hohe Beauf-
tragte inzwischen wiederholt eingesetzt hat. Hier ist der politische Einfluss der Européischen
Union begrenzt, ihr Beitrag zur Stabilisierung der Paldstinensergebiete aber sinnvoll.

Was das Projekt der Mittelmeerunion angeht, so ist es bis jetzt eine Enttduschung. In
die Schlagzeilen schaffen es derzeit eher Vorhaben der Wirtschaft wie das Solarstrompro-
jekt ,,.Desertec” oder ,,Transgreen®, eine franzosische Initiative fiir den Bau eines Strom-
netzes unter dem Mittelmeer. Der in der Mittelmeerunion unterstrichene Ansatz einer ,,pro-
jektbezogenen® Zusammenarbeit hat jedoch grundsitzlich Aussicht auf Erfolg, da er
Anreize fiir beide Seiten — die EU-Mitglieder und ihre Partnerldnder — schaffen kénnte. Die
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bisher politischen Verdnderungen gegeniiber weit gehend resistenten Fithrungen in der
Region konnten sich fiir eine stirkere Zusammenarbeit im Bereich von Energie-, Infra-
struktur- und Bildungsprojekten kooperationswilliger zeigen. Die Européische Union wird
sich allerdings die Frage gefallen lassen missen, welchen Stellenwert Demokratie und
Menschenrechte in ihrer AuBenpolitik gegeniiber dem Nahen und Mittleren Osten in
Zukunft einnehmen werden.

Grundsitzlich ist die Nahost- und Mittelmeerpolitik der Union noch unausgereift. Ist
der Instrumentenkasten der EU nicht zu vielfiltig? Werden geographisch die richtigen
Schwerpunkte gesetzt, wenn die Bedeutung der Golfregion wirtschaftlich und sicherheits-
politisch zunimmt,” die Union hier aber bisher wenig vorweisen kann? Wie lange ist die
Zwei-Staaten-Losung angesichts der Siedlungspolitik tiberhaupt noch umsetzbar? Welche
Schliisse miissen die Européer fiir sich ziehen, wenn die Perspektive eines nuklearen Iran
immer greifbarer wird?

Es wire ein wichtiges Projekt fiir die Zukunft, eine strategische Debatte zur Nachbarre-
gion Nahost fithren. Die Entwicklungen im Iran und ihre regionalen und internationalen
Auswirkungen, die die Golfregion immer stirker in den Fokus riicken lassen, der au3enpoli-
tische Ehrgeiz des EU-Beitrittskandidaten Tiirkei, der wachsende wirtschaftliche und politi-
sche Einfluss der Lander des Golfkooperationsrates in den arabischen Staaten des Mittel-
meerraums®*, der drohende Zerfall von Staaten, der Umgang mit Kriiften des politischen
Islam, illegale Migration angesichts wachsender junger Bevolkerungsanteile mit fehlender
Perspektive und schlieBlich die strategische Nutzung der neuen aufenpolitischen Instru-
mente des Vertrags von Lissabon, allen voran des neuen Auswértigen Dienstes, im Nahen
Osten: all diese Fragen erfordern Antworten der Européischen Union, die tiber eine reaktive
und pragmatische Politik hinaus gehen miissen. Die Union braucht eine Strategie fiir den
Mittelmeerraum und die Nahostregion, die auch die Entwicklungen in der Golfregion auf-
nimmt und die die Instrumente der europédischen Nachbarschafts- und Mittelmeer- sowie
der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik stirker aufeinander abstimmt.
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