Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik
Nadia Klein / Elfriede Regelsberger

Wo ist Europa? Diese Frage mag sich so manch ein Beobachter mit Blick auf aktuelle
internationale Ereignisse der letzten Monate, wenn nicht sogar seit Herbst 2009 gestellt
haben. Noch Ende 2008 hatte der Europédische Rat mit seinem Umsetzungsbericht zur
Européischen Sicherheitsstrategie die EU zur ,,Triebkraft fiir eine gerechtere, sicherere
und geeintere Welt*' erklirt und eine rasche Abhilfe der bekannten Unzulinglichkeiten
und vermehrte Anstrengungen flir eine strategisch ausgerichtete, mehr Kohédrenz und
Reaktionsschnelligkeit bietende gemeinsame europdische Auflen-, Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik angemahnt. Doch die bis November 2009 andauernde Unsicherheit iiber
das Schicksal des LissabonnerVertrags schien den meisten Aulenministern wenig geeig-
net fiir die vom schwedischen Vorsitz im September 2009 geforderte Grundsatzdebatte
zur strategischen Ausrichtung und Priorititensetzung der GASP.> Mit dem Inkrafttreten
der neuen Bestimmungen zum 1.12.2009 bzw. bereits in dessen Vorfeld begann der
.Monat der Posten und Postchen“,’> d.h. die Phase intensivster und hoch kontroverser
Debatten tiber die Besetzung der neuen Spitzendmter — Prasident des Européischen Rates
und Hohe(r) Vertreterin der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik — und tiber das
genaue Format des Europdischen Auswirtigen Dienstes (EAD). Diese Verhandlungen
zogen sich weit tiber den Sommer 2010 hin und banden enorme personelle Kapazititen
zulasten von Politikinhalten.

Nicht nur die neue Auflenbeauftragte Ashton begab sich auf eine schwierige Rollensu-
che; auch die spanische (1. Halbjahr 2010) und belgische Prisidentschaft (soweit zu
Beginn des 2. Halbjahres 2010 ersichtlich) durchliefen Lernprozesse, freilich mit je unter-
schiedlichen Grundverstindnissen, wie mit einem nunmehr permanenten Ratsvorsitz
umzugehen war. So hat es den Anschein, dass sich der spanische AuB3enminister mit dem
Verlust der Sprecherrolle fiir die GASP schwerer tat als das Mitglied einer innenpolitisch
belasteten Regierung, wobei jede belgische Regierung aufgrund ihres integrationspoliti-
schen Verstdndnisses einem permanenten Sprecher fiir die GASP seit jeher grofle Spiel-
rdume gewdhrt. Die neue Hohe Vertreterin plddierte zu Beginn ihrer Amtszeit fuir ,,stille
Diplomatie® und ein ,,abgestimmtes Vorgehen™ (mit den Mitgliedstaaten, wichtigen Dritt-
lindern, dem Europiischen Parlament sowie den nationalen Parlamenten)* und erntete
umgehend Kritik fiir ihre Entscheidung, nach dem Erdbeben auf Haiti im Januar 2010 dort
nicht sofort die europdische Solidaritdt und Hilfsbereitschaft durch eine demonstrative

1 Ratsdokument S407/08, S. 12. Franco Algieri/Arnold Kammel: Neuer Wein in alten Schlduchen: Der Bericht
zur Umsetzung der Europdischen Sicherheitsstrategie, Austria Institut fiir Europa- und Sicherheitspolitik,
Wien 2009.

2 Andreas Ross: Zaudernde Zaungiste: Die EU-Aulenminister sehen sich in Afghanistan, Nahost und Iran
gerade nicht am Zug, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 07.09.2009.

3 So treffend: Nikolas Busse: Der Monat der Posten und Postchen, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
05.11.2009.

4 So ihr Namensartikel: Catherine Ashton: Stille Diplomatie und abgestimmtes Vorgehen, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 23.12.2009.
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Geste zu unterstreichen. Aus einigen Mitgliedstaaten, allen voran aus Frankreich, kam in
den ersten Monaten des ,,Lissabon-Zeitalters™ die Klage tiber das Nicht-Erscheinen der
AuBenbeauftragten bei dem informellen Treffen der Verteidigungsminister im Februar
2010 auf Mallorca; andere, wie der deutsche AuBenminister, stiitzten Ashton hingegen
unter Hinweis auf die strategische Rolle der Ukraine, wo sie sich zur Amtseinfithrung des
neuen Prisidenten aufgehalten hatte, die zeitgleich zum Ministertreffen stattfand.’ Doch
auch die konzeptionell-inhaltliche Vorbereitung der Ratstagungen scheint sich fiir die
AuBenbeauftragte in dieser Phase des Ubergangs und noch fehlender eigener Expertise und
Stidbe schwierig zu gestalten. Auffillig ist, dass sich verschiedene Auflenminister alleine
oder in Gruppen mit der Offentlichkeit bekannt gemachten Briefen gegeniiber Ashton posi-
tionieren und sie zu konkretem Handeln auffordern. Besonders deutlich wurde dies in der
Auseinandersetzung um den EAD,S aber auch bei der EU-Politik gegeniiber China, die in
den Folgemonaten zum Testfall fiir die neue Qualitéit des auswiartigen Handelns der EU im
Sinne einer besonderen strategischen Partnerschaft EU-China erklirt wurde.

Themenschwerpunkte und Acquis politique

Auch wenn es durchaus Anhaltspunkte dafiir gab, dass die EU-27 im Berichtszeitraum
intensiv mit sich selbst und der institutionellen und prozeduralen Neujustierung beschéftigt
war, blieb die GASP weder stumm noch tatenlos.” So setzte sie ihr vielfiltiges Instrumen-
tarium in gewohnter Weise ein, um auf politische Ereignisse rund um den Globus Einfluss
nehmen zu konnen unter besonderer Beachtung des von den Europdern selbst gelebten
friedlichen Interessenausgleichs und ihrer Grundwerte wie Demokratie, Rechtstaatlichkeit
und Menschenrechte. Diese auch dann einzufordern, wenn zugleich betrachtliche wirt-
schaftliche oder andere politische Interessen betroffen sind, kann sich als eine schwierige
Gratwanderung erweisen. Exemplarisch hierfiir kann die EU-Politik gegeniiber einigen
Staaten Zentralasiens und des Siidkaukasus angefiihrt werden. So engagierte sich Deutsch-
land ganz besonders (und erfolgreich) fiir eine Aufhebung des Waffenembargos gegen
Usbekistan® aus Griinden der Versorgungssicherheit fiir seine Soldaten (Nutzung eines
Militérflughafens im Stiden des Landes) in Afghanistan,” wihrend offensichtlich andere im
Kreis der EU Verbesserungen der Menschenrechtslage und Fortschritte im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit anmahnten.'® Auch in ihren Beziehungen zu Aserbaidschan befindet
sich die Union in einem Dilemma. Mit dem im Juli 2009 unterzeichneten Abkommen zur
Nabucco-Gasleitung unternimmt die EU einen wichtigen Schritt zur Diversifizierung ihrer

5 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.02.2010. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass laut Lissa-
bonner Vertrag auch der Prisident des Europdischen Rates die EU bei besagter Amtseinfithrung hitte vertre-
ten (Art. 15 EUV; siehe auch nachfolgend) und damit Ashton die Terminkollision hitte ersparen kénnen.

6  Vgl. entsprechende Briefe einer Gruppe von kleinen EU-Léndern sowie GroBbritanniens und Schwedens.
Nikolas Busse: Erholung fiir die Rastlose, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.03.2010.

7 Eine detaillierte Ubersicht gibt: Rat der EU: Jahresbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir AuBen- und
Sicherheitspolitik an das Europdische Parlament iiber die Hauptaspekte und grundlegenden Optionen der
GASP, Briissel 2010.

8  2009/1227/EU, ABI. L 330 v. 16.12.2009.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.10.2009.

10 So jedenfalls kann man den Beschluss des Rates deuten, die Authebung des Waffenembargos nach einem
Jahr erneut zu priifen. Rat der EU: Jahresbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir Aulen- und Sicherheits-
politik an das Européische Parlament iiber die Hauptaspekte und grundlegenden Optionen der GASP, Briissel
2010, S. 32.
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Energieversorgung; zugleich scheint sich damit ihr Interesse an der Menschenrechtslage in
Aserbaidschan, woher das erste Gas fiir Nabucco kommen soll, zu ,,verfliichtigen®."!

Schutz und Forderung der Menschenrechte als grundlegender Bestandteil des gesamten
auswirtigen Handelns der EU fanden ihren Niederschlag u.a. in den Beziehungen der EU
zu Iran, Russland und China. Besonderes Augenmerk richtete man 2009, auch angeregt
durch entsprechende Hinweise aus dem Europdischen Parlament, ferner auf die Lage in
Vietnam und Kambodscha. Mit den 2009 neu eingerichteten Menschenrechtsdialogen etwa
mit Indonesien sowie mit etlichen Staaten in Lateinamerika (Argentinien, Brasilien,
Kolumbien) wurde dieses Instrument regional weiter ausdifferenziert, wobei es bei den
Gespriachen mit den lateinamerikanischen Lindern auch um eine engere Abstimmung in
internationalen Menschenrechtsgremien gehen soll.'> Weniger erfolgreich schien hingegen
der politische Dialog EU-Lateinamerika zu verlaufen. Von der Regierung in Madrid als ein
Hohepunkt der spanischen Prasidentschaft geplant, geriet er nicht nur durch die Eurokrise
zu einem ,,Nebenschauplatz*."” Er litt — wie auch andere GroBformate politischer Dialoge —
unter dem Fernbleiben wichtiger européischer Regierungsvertreter, fiir die der substanzi-
elle Ertrag solcher Veranstaltungen, selbst wenn sie in Europa stattfinden, in einem Miss-
verhiltnis zum erforderlichen Zeitaufwand steht.'* Andere Treffen, wie jenes der AufBen-
minister im Rahmen der Mittelmeerunion, mussten — wie schon frither — wegen der
angespannten Lage im arabisch-israelischen Verhiltnis von Juni 2009 auf spéter im Jahr
verschoben werden, eine weitere Enttduschung fiir den spanischen Vorsitz, der zuvor
bereits mit der Absage des EU-USA Gipfels durch den amerikanischen Présidenten ein
Prestigeprojekt des spanischen Semesters verlor."

Ubersicht zu den GASP-Aktivitciten im Jahr 2009

Gemeinsame Aktionen, einschl. Folgebeschliisse zur Durchfithrung 59
Gemeinsame Standpunkte, einschl. Folgebeschliisse zur Durchfiihrung 22
Abkommen mit Drittstaaten 4
Sonstige Beschliisse und Verordnungen des Rates 7
Erkldrungen 152

Quelle: eigene Berechnungen anhand: Rat der EU: Jahresbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir
AuBlen- und Sicherheitspolitik an das Europidische Parlament iiber die Hauptaspekte und grundlegenden
Optionen der GASP, Briissel 2010.

Gemessen an den GASP-Aktivititen des Vorjahres sind jene im Jahr 2009 in der Menge
anndhernd vergleichbar wie in der Sache dhnlich strukturiert. Die zahlenméaBig grofte
Gruppe der Erklarungen ist fiir die Profilbildung der GASP von begrenztem Wert, was

11 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.07.2009.

12 Rat der EU: Jahresbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik an das Europai-
sche Parlament iiber die Hauptaspekte und grundlegenden Optionen der GASP, Briissel 2010, S. 31f.

13 So Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.05.2010.

14 Offentlich geduBerte Unzufriedenheit gab es auch mit dem politischen Dialog EU-Indien, dessen Tagesord-
nung als zu beliebig und iiberfrachtet gilt. Kritisiert wird zudem das noch fehlende Versténdnis der indischen
Seite fiir die Sprecherrolle der EU, wo man traditionelle bilaterale Kontakte bevorzugt. So Rat der EU: Jah-
resbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik an das Européische Parlament
iiber die Hauptaspekte und grundlegenden Optionen der GASP, Briissel 2010, S. 37.

15 Leo Wieland: Das spanische Semester, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.06.2010.
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nicht heiBen soll, dass der Einsatz von Worten im diplomatischen Umgang mit Drittstaaten
nicht relevant ist, und zur Herausbildung der gemeinsamen Grundauffassungen beitrégt.
Um dem Anspruch einer operativen und in den Krisenregionen sichtbaren européischen
Politik besser zu gerecht zu werden, bedarf es jedoch — neben der Gemeinsamen Stand-
punkte — insbesondere des Instruments der gemeinsamen Aktion.'" Sind Gemeinsame
Standpunkte weiterhin primdr Ausdruck der europdischen Sanktionspolitik — 2009 u.a.
gegeniiber Guinea, der Republik Kongo, Myanmar, Simbabwe, Moldawien, Iran —,'" so
beinhalten gemeinsame Aktionen das gesamte Repertoire des zivilen wie militdrischen
europdischen Krisenmanagements sowie die Mandate der fiir die Sichtbarkeit der GASP
bisher wichtigen Sonderbeauftragten.'® Bei letzteren verdient im Berichtszeitraum die Aus-
weitung des Mandats des Sonderbeauftragten fiir Afghanistan auch auf Pakistan'’ beson-
dere Erwidhnung, womit die EU ein verstirktes Handeln gegentiber beiden Staaten und die
Hoffnung auf eine , strategische Beziehung* zu Pakistan zum Ausdruck bringen will.°
Nach langem Tauziehen in der Vergangenheit gelang es 2010 ferner, das Amt des Sonder-
beauftragten mit der Leitung der bisherigen Delegation der Europdischen Kommission in
Kabul zu verschmelzen* — Ausdruck der mit dem Vertrag von Lissabon geforderten ein-
heitlichen AuBlenvertretung der EU in Form der EU-Delegationen.

Der anspruchsvolle Charakter gemeinsamer Aktionen kommt nicht nur in einer ent-
sprechend komplexen GASP-Struktur und in aufwendigen Verfahren zum Ausdruck,?
sondern auch an einem wachsenden Bedarf finanzieller Mittel. Zu den im EU-Haushalt
2009 eingestellten knapp 250.000.000 Euro fir die GASP sind allerdings noch die fiir mili-
tarische Missionen von den EU-Léndern selbst aufzubringende, weil aus dem Gemein-
schaftsbudget nicht zuldssige, Mittel hinzuzurechnen sowie bei Bedarf weitere Gelder aus
anderen Haushaltslinien, die der EU-Haushalt fiir die auswértigen Politiken bereithélt und
die genutzt werden miissen, wenn das GASP-Geld nicht ausreicht. Mehr als 90% der EU-
Mittel flielen in die ESVP/GSVP-Missionen, wobei allein die drei Mallnahmen der EU im
Kosovo, die Ausbildungsmission fiir den Irak und die Sicherheitssektor-Reform in der
Demokratischen Republik Kongo mehr als die Hélfte des Gesamthaushalts der GASP aus-
machen. Demgegentiber belaufen sich die Ausgaben fiir die Sonderbeauftragten nur auf
etwa 7% des Gesamtbudgets. Die verbleibenden Mittel sind traditionell fiir konkrete Maf3-
nahmen bestimmt im Kampf der EU gegen Massenvernichtungswaffen.

16 Mit Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags gedndert in Beschluss iiber durchzufithrende Aktionen gemif
Art. 25 EUV.

17 Im Einzelnen vgl. Rat der EU: Jahresbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir Auflen- und Sicherheitspo-
litik an das Européische Parlament iiber die Hauptaspekte und grundlegenden Optionen der GASP, Briissel
2010, Anhang S. 55ft.

18  Zu deren Rolle generell sowie ihrer Einordnung: Cornelius Adebahr, Learning and Change in European For-
eign Policy. The Case of the EU Special Representatives, Baden-Baden 2009.

19  Beschluss 2009/467/GASP v. 15.06.2009.

20 Rat der EU: Jahresbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik an das Europai-
sche Parlament iiber die Hauptaspekte und grundlegenden Optionen der GASP, Briissel 2010, S. 14.

21  Beschluss 2010/168/ GASP und 2010/439/ GASP.

22 Eingehend hierzu: Nadia Klein: European Agents out of Control? Delegation and Agency in the Civil-Mili-
tary Crisis Management of the European Union 1999-2008, Baden-Baden 2010; siche auch den Beitrag zur
Gemeinsamen Europdischen Sicherheitspolitik (GSVP) in diesem Band.
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Ubersicht zu den GASP-Ausgaben im Jahr 2009

Konfliktbewiltigung und andere Stabilisierungsmafinahmen 137.535.118
(Kosovo, Irak, Kongo)

Polizei-Missionen (u.a. Afghanistan, Bosnien) 70.411.172
Monitoring und Implementierung von Friedens- und 12.220.000
Sicherheitsprozessen (Georgien, Rafah)

Vorbereitungs- und NachfolgemalBnahmen von ESVP/GSVP- 40.950
Missionen

Non-Proliferation und Abriistung 5.477.760
Sonderbeauftragte 17.065.000
Gesamt: 242.750.000

Quelle: eigene Berechnungen anhand: Rat der EU: Jahresbericht der Hohen Vertreterin der Union fiir
Auflen- und Sicherheitspolitik an das Europidische Parlament tiber die Hauptaspekte und grundlegenden
Optionen der GASP, Briissel 2010.

Institutionelle Trends

Das Inkrafttreten des Lissabonner Vertrags am 1. Dezember 2009 brachte wesentliche insti-
tutionelle Neuerungen fiir die GASP und die zugehérige GSVP* mit sich. Zum einen
besitzt die gesamte Union nun Rechtspersonlichkeit (Art. 47 EUV), was die frithere ,GASP-
Saule* miteinschlieBt. Zum anderen enthélt aber auch der Lissabonner Vertrag ein eigenes
Kapitel (2) mit ,,Besonderen Bestimmungen iiber die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheits-
politik, das die rechtliche und institutionelle Sonderrolle dieses Politikfeldes im Rahmen
der Union und speziell im Rahmen des auswértigen Handelns der EU unterstreicht. Von
herausragender Bedeutung sind vor allem drei institutionelle Neuerungen: erstens die Auf-
wertung des Postens des Hohen Vertreters der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik,
zweitens der schrittweise Aufbau eines Europdischen Auswirtigen Dienstes (EAD) sowie
drittens die Ernennung eines standigen Présidenten des Europdischen Rates.

Der Hohe Vertreter leitet die europdische Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik und vertritt diese nach aulen. Die Staats- und Regierungschefs der EU haben die Kom-
petenzen des Hohen Vertreters, der 1999 mit dem Vertrag von Amsterdam zur Unterstiit-
zung der EU-Présidentschaft eingefiihrt worden war, nun stark ausgeweitet. So ist der
Posten des EU-Kommissars fiir Aulenbezichungen mit dem des Hohen Vertreters fusio-
niert worden. Die Anbindung des Hohen Vertreters sowohl an die Rats- als auch an die
Kommissionsstruktur wird auch als ,,Doppelhut™ bezeichnet. Als Vizeprasident der Euro-
paischen Kommission ist der Hohe Vertreter seit Lissabon fiir die Kohédrenz des auswiérti-
gen Handelns der EU verantwortlich (Art. 18(4) EUV). Er soll innerhalb der supranationa-
len Kommission alle Aspekte der EU-Auflenbeziechungen koordinieren, was ihm eine
herausgehobene Stellung gegeniiber den EU-Kommissaren verleiht, die jeweils fiir einen
Teilbereich der EU-AuBenbeziehungen zustindig sind.**

Auch im intergouvernemental gepréigten Bereich des Rates wurde die Stellung des Hohen
Vertreters mit neuen Kompetenzen und Ressourcen ausgestattet. Seit Lissabon fiihrt er den

23 So die neue Bezeichnung im Lissabonner Vertrag fiir die im Jahr 1999 eingerichtete Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP).
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stindigen Vorsitz im Rat ,,Auswirtige Angelegenheiten (Art. 18(3) EUV), was einen deutli-
chen Bruch mit der bisherigen GASP-Praxis markiert. Durch die Abschaffung des halbjahr-
lich rotierenden Vorsitzes fiir diese Ratsformation soll der GASP mehr Kontinuitét verlichen
werden. Zugrunde liegt die Idee, dass der Hohe Vertreter, der nun auch tiber ein (mit den EU-
Mitgliedstaaten geteiltes) Initiativrecht verfiigt (Art. 30 EUV), die GASP-Agenda stérker mit-
gestalten und GASP-Schwerpunkte langfristiger verfolgen kann. Insbesondere fiir kleinere
EU-Mitgliedstaaten, die sich im Rahmen ihrer Ratsprésidentschaft regelmafBig mit ausge-
wihlten auBenpolitischen Themen zu profilieren versucht haben, bedeutet die Abgabe des
stindigen Vorsitzes an den Hohen Vertreter einen Verlust an Agenda-Setting-Macht. Der
Hohe Vertreter ist zudem in die Arbeiten des Europdischen Rates eingebunden, an denen er
laut Lissabon Vertrag ,.teilnimmt* (Art. 15(2) EUV). Demgegeniiber ist eine Teilnahme der
27 nationalen (Auflen)minister an den Sitzungen des Européischen Rates nur noch in Sonder-
fillen — das heif}t abhéngig von der jeweiligen Tagesordnung — vorgesehen (Art. 15(3) EUV).

Der Hohe Vertreter wird vom Europidischen Rat mit qualifizierter Mehrheit und mit
Zustimmung des Présidenten der Kommission fiir eine finfjahrige Amtszeit ernannt. Der
Europdische Rat kann seine Amtszeit nach dem gleichen Verfahren beenden (Art. 18(1)
EUYV). Falls das Européische Parlament einen Misstrauensantrag gegen die Kommission
annimmt, muss der Hohe Vertreter zudem ,,sein im Rahmen der Kommission ausgeiibtes
Amt niederlegen® (Art. 17(8) EUV). Rechtlich wire es daher moglich, dass ein als Kom-
missar entlassener Hoher Vertreter seine Aufgaben im Rahmen des Rates weiter ausiibt —
in der politischen Praxis ist dieses Szenario jedoch kaum vorstellbar.

Als Nachfolgerin von Javier Solana und erste Hohe Vertreterin unter den Bedingungen
des Lissabonner Vertrags wurde die Britin Catherine Ashton ernannt, davor EU-Kommissa-
rin fir Handelspolitik. Die Wahl Ashtons, die vor ihrem Amtsantritt {iber vergleichsweise
geringe aullenpolitische Erfahrung verfligte, wurde von Beobachtern als Beleg dafiir gewer-
tet, dass die EU-Mitgliedstaaten im Bereich der GASP kein politisches Schwergewicht
wiinschten, das ihre auBlenpolitische Autonomie stirker einschranken wiirde. Vor diesem
Hintergrund wird es besonders interessant sein zu sehen, ob Ashton speziell ihren Ratsvor-
sitz (zunehmend) mit einem deutlichen Fithrungsanspruch gegeniiber den EU-Aullenminis-
tern verbinden oder sich eher auf eine Moderatorenrolle beschrinken wird. Die ersten
Monate im Amt lassen {iber ihre Orientierung noch keine fundierten Riickschliisse zu, nicht
zuletzt aufgrund des Umstands, dass sich Ashton zunéchst auf den Aufbau der auBBenpoliti-
schen Strukturen nach den Mafigaben des Lissabonner Vertrags konzentrieren musste.

Unterstiitzt wird die Hohe Vertreterin vom Europédischen Auswértigen Dienst (EAD),
der sich aus Beamten des Generalsekretariats des Rates, der Kommission sowie aus Diplo-
maten der EU-Mitgliedstaaten zusammensetzt. Die Verhandlungen zum genauen Aufbau
des EAD waren von heftigen Auseinandersetzungen zwischen den EU-Institutionen und
den Vertretern der Mitgliedstaaten gepriagt und zogen sich iiber den gesamten Berichtszeit-
raum hin.*® Insbesondere das Europiische Parlament, das in Fragen des EAD-Haushalts

24 Ausfihrlich zur Sonderrolle des Hohen Vertreters im Kollegium der EU-Kommissare: CEPS/ Egmont — The
Royal Institute for International Relations/ European Policy Centre: The Treaty of Lisbon: A Second Look at
the Institutional Innovations. Joint Study, September 2010, www.epc.eu, S. 144-145.

25  Zur langfristigen Entwicklung des Konzepts eines Européischen Auswirtigen Dienstes siche Vanhoonacker,
Sophie/ Reslow, Natasja (2010): The European External Action Service: Living Forwards by Understanding
Backwards, in: European Foreign Affairs Review 15, S. 1-18. Siehe hierzu auch Julia Lieb/Martin Kremer:
Der Aufbau des Europdischen Auswirtigen Dienstes: Stand und Perspektiven, in: integration, 3/2010,
S. 195-208.
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und -Personalstatuts mitentscheiden kann, hat seine Position im Verhandlungsprozess mit
eigenen Vorschligen vehement vertreten®® und zum Beispiel erfolgreich auf eine stirkere
parlamentarische Kontrolle der EAD-Ausgaben gedrungen.

Wesentliche Entscheidungen zur Struktur des EAD sind im Beschluss des Rates vom
26. Juli 2010%" gebiindelt. Der EAD wird als ,,eine funktional eigenstindige Einrichtung der
Europédischen Union* installiert und von einem Geschéftsfithrenden Generalsekretir verwal-
tet, der dem Hohen Vertreter unterstellt ist. Er setzt sich zusammen aus mehreren General-
direktionen, die Referate fiir einzelne Lénder und Regionen umfassen, thematische Referate
(z. B. Menschenrechte; multilaterale Kooperation) sowie Abteilungen fir Querschnitts-
aufgaben (z. B. Personal; Haushalt). Von Seiten der Kommission wird unter anderem die
Generaldirektion ,,Aulenbezichungen (RELEX)" in den EAD tiberfiihrt. Zudem werden die
in den 2000er Jahren geschaffenen Strukturen des zivil-militdrischen Krisenmanagements
der EU in den EAD integriert, darunter die Direktion Krisenmanagement und Planung
(Civilian-Military Strategic Planning Directorate — CMPD), der Stab fuir die Planung und
Durchfiihrung ziviler Operationen (Civilian Planning and Conduct Capability — CPCC), der
EU-Militarstab und das EU-Lagezentrum. Diese Einheiten unterstehen laut Ratsbeschluss
unmittelbar der Aufsicht und Verantwortung des Hohen Vertreters®™ — die genauen Befehls-
ketten und Berichtswege zwischen diesen Einheiten miissen jedoch noch festgelegt werden.
Ferner sieht der Ratsbeschluss vor, dass der Hohe Vertreter die Vorsitzenden der Vorberei-
tungsgremien des Rates benennt, in denen wiederum Vertreter des Hohen Vertreters den
Vorsitz fiihren.”” Von zentraler Bedeutung ist hierbei vor allem der neue stindige Vorsitz im
Politischen und Sicherheitspolitischen Komitee, dem institutionellen Dreh- und Angelpunkt
der GASP. SchlieBlich unterstehen seit Lissabon die weltweit {iber 130 Delegationen der
Union, die aus Delegationen der Kommission hervorgegangen sind und die die EU-Position
in Drittstaaten und bei internationalen Organisationen vertreten, ebenfalls dem Hohen Ver-
treter (Art. 221(2) AEUV). Der Hohe Vertreter ernennt die Delegationsleiter, nachdem diese
ein Auswahlverfahren durchlaufen haben, in dem Vertreter der Mitgliedstaaten, des Gene-
ralsekretariats des Rates und der Kommission beteiligt sind.*

Weitere verbindliche Beschliisse zum EAD-Budget sowie zum EAD-Personalstatut
sollen im Herbst 2010 gefasst werden. Bisherige Planungen sehen einen schrittweisen Auf-
bau des EAD vor, der schlielich rund 7000 Mitarbeiter weltweit beschéftigen soll, davon
mindestens ein Drittel Personal aus den EU-Mitgliedstaaten. Bis Ende 2011 soll der Hohe

26  So reagierten die Berichterstatter des Europdischen Parlaments fiir den EAD, Elmar Brok und Guy Verhof-
stadt, auf den ersten umfassenden Entwurf Ashtons zum Aufbau des EAD vom 25. Mirz 2010 mit einem
eigenen Vorschlag (,,Proposal for the establishment oft he EEAS. Working document by Elmar Brok (AFET),
and Guy Verhofstadt (AFCO), rapporteurs on EEAS®, 6.4.2010, www.europarl.europa.eu). Diesem Vor-
schlag waren in den Monaten zuvor bereits diverse Berichte und Positionspapiere von Mitgliedern des Euro-
pdischen Parlaments und der schwedischen Ratsprésidentschaft (23. Oktober 2009) vorangegangen.
Ausfiihrlich zum Verhandlungsprozess in den Jahren 2009 und 2010: CEPS/ Egmont — The Royal Institute
for International Relations/ European Policy Centre 2010, a.a.0., S. 147-149.

27 Beschluss des Rates vom 26. Juli 2010 tiber die Organisation und Arbeitsweise des Europédischen Auswirti-
gen Dienstes, Dok. 2010/427/EU, Amtsblatt der Européischen Union, L 201/30-40, 3.8.2010.

28  Art. 4(3), Ratsbeschluss 2010/427/EU, a.a.O.

29  Art. 4(4), Ratsbeschluss 2010/427/EU, a.a.O.

30 Zur Neubesetzung von 31 Posten (Delegationsleiter bzw. Stellvertretende Delegationsleiter) im Jahr 2010
siche ,,2010 Rotation — Head of Delegation/Deputy Head of Delegation appointments“, MEMO/10/415, Briis-
sel, 15.9.2010, europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/415.
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Vertreter dem Européischen Parlament, dem Rat und der Kommission einen ersten Bericht
iiber die Arbeitsweise des EAD vorlegen.’!

Die dritte wesentliche institutionelle Erneuerung im Bereich der GASP, die Ernennung
eines stdndigen Présidenten des Europdischen Rates konnte zu neuen EU-internen Span-
nungen fithren. So soll der stindige Prisident die Union in Angelegenheiten der GASP
,,auf seiner Ebene® nach auflen vertreten — ,,unbeschadet der Befugnisse des Hohen Vertre-
ters* (Art. 15(6) EUV). Diese vage Formulierung im EU-Vertrag verlagert die (fallbezo-
gene) Kompetenzabgrenzung in die politische Praxis. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang, dass der erste Amtsinhaber, der ehemalige belgische Premierminister Herman
van Rompuy, der sich wie Ashton in seinen vorherigen Tétigkeiten nicht durch au3enpoli-
tische Expertise ausgezeichnet hat, seit seiner Amtsiibernahme um eigenstédndige Analysen
der internationalen Lage bemiiht ist* und die strategische Leitlinienfunktion des Européi-
schen Rates gezielt fordern will.

Ausblick

Unabhéngig davon, welches Gewicht Herman van Rompuy speziell in der GASP ent-
wickeln wird, bleibt festzuhalten, dass der Lissabon-Vertrag strukturell eine zweite
Stimme fiir die externe Vertretung der europdischen Aullen- und Sicherheitspolitik ange-
legt hat und damit potentiell ein einheitliche(re)s Auftreten der EU auf der internationalen
Biihne erschwert. Wihrend also der dominierende institutionelle Trend im Berichtszeit-
raum die Zusammenfithrung der Rats- und Kommissionsstrukturen im Rahmen des Euro-
pdischen Auswiértigen Dienstes unter der Leitung einer gestirkten Hohen Vertreterin ist, so
lassen sich mit Blick auf den stédndigen Prasidenten des Europdischen Rates auch Elemente
einer neuen institutionellen Vielstimmigkeit im Bereich der GASP ausmachen.

Wie gut die reformierte ,GASP-Maschinerie’ im Inneren funktioniert, wird sich ab
Anfang des Jahres 2011 abzeichnen. Bis dahin sollen die noch vakanten Spitzenpositionen
im EAD besetzt und relevante Abteilungen des Generalsekretariats des Rates und der
Kommission in den neuen Dienst {iberfithrt worden sein. Bis dahin wird dann auch mehr
als ein Jahr seit Inkrafttreten des neuen Vertrages vergangen sein, ein Jahr in dem sich die
EU (zu) lange mit sich selbst beschéftigt hat und erst spét begonnen hat, ihre Beziechungen
zu wichtigen strategischen Partnern neu zu justieren.
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