Europadischer Rat
Gesa-Stefanie Brincker / Wolfgang Wessels

Seit seiner Griindung im Jahre 1974 hat der Europdische Rat zentrale Bausteine des EU-
Systems und wesentliche Politikfelder der Europédischen Gemeinschaft und der Européi-
schen Union nachhaltig geprigt. Die Mitglieder des Européischen Rates, die Staats- und
Regierungschefs der EU-Staaten, haben im Rahmen ihrer in der Regel vier Mal im Jahr
abgehaltenen Gipfeltreffen zentrale Beschliisse fiir Vertragsrevisionen und Erweiterungs-
runden getroffen, sowie zu globalen wirtschaftlichen und politischen Fragen Stellung
bezogen und Initiativen zu neuen Unionspolitiken angestofen. Bei internationalen Pro-
blemstellungen wie der globalen Finanzkrise oder wie jiingst in der Verschuldungskrise
Griechenlands wird der Européische Rat zum Fithrungsgremium der EU.

Nach einer 35-jahrigen Geschichte dieses vertragsrechtlich bisher schwer fassbaren Gre-
miums hat der Vertrag von Lissabon nun eine grundsitzliche, vertragsrechtliche Aufwer-
tung des Europdischen Rats vorgenommen. Mit dem 1. Dezember 2009 hat der Club der
Staats- und Regierungschefs und des Préisidenten der Kommission, dem nun auch der Prisi-
dent des Europdischen Rates selbst angehort, eine entscheidende Neuerung erfahren: Der
Européische Rat ist mit dem Vertrag von Lissabon in das institutionelle Geftige der Europi-
ischen Union vertraglich integriert worden (Artikel 13 und 15 EUV). Das erste Treffen der
Staats- und Regierungschefs im Jahre 2010 fand zudem unter neuem Vorsitz statt: Der
zundchst auf zweieinhalb Jahre gewéhlte Prasident des Europdischen Rates Herman Van
Rompuy {ibernahm die Vorbereitung und Leitung der Sitzungen (Artikel 15(6) EUV).

Diese zwei entscheidenden Neuerungen des Vertrag von Lissabon hatten direkten Ein-
fluss auf die Arbeit des Européischen Rates in 2010. Beherrschende Themen (vgl. auch die
tabellarische Ubersicht auf der folgenden Seite) waren noch in der zweiten Jahreshilfte
2009 die Vorbereitung des Klimagipfels von Kopenhagen sowie dann durchgingig, auch
in der ersten Jahreshilfte 2010, die Wirtschafts- und Finanzkrise inklusive der Eurokrise
nach dem Verschuldungsdisaster in Griechenland.

Gewohnte Themenvielfalt im Européischen Rat 2009 und 2010

Die Tagesordnungen der vier offiziellen Sitzungen des Européischen Rates (29./30.10.2009,
10./11.12.2009, 25./26.03.2010, 17.06.2010) und der drei inoffiziellen Treffen (17.09.2009,
19.11.2009, 11.02.2010) sowie eines Sondertreffens der Staats- und Regierungschefs der
Eurozone am 25.03.2010 dokumentieren im Untersuchungszeitraum von September 2009
bis August 2010 erneut die fast alle Politikbereiche umfassende Bandbreite der Aktivita-
ten, die die nationalen Spitzenpolitiker — ihrem Problemldsungsinstinkt folgend — in ihrem
,,Club®“ angehen wollten. Die schwedische EU-Ratsprésidentschaft hatte die informellen
Treffen aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise in 2009 einberufen. Die Krisentreffen
zur Situation in Griechenland in 2010 berief dann EU-Président Van Rompuy ein.

Die Ubersicht zeigt, dass die Mitglieder des Europaischen Rats Themen aus allen
Bereichen 6ffentlicher Politik, insbesondere Wirtschafts- und Finanzpolitik, Auswértiges
Handeln der Union, den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sowie institutio-
nelle und konstitutionelle Fragen behandelten.
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Wichtigste Themen der Sitzungen des Europdischen Rates in 2009 und 2010

Europiischer Rat, 29./30.Oktober 2009

Institutionell

Ratifikation des Vertrag von Lissabon in Deutschland, Irland und Polen

Protokoll fiir Tschechien zu den Benes-Dekreten

Zugiger Aufbau des Europdischen Auswirtigen Dienstes (Zielsetzung: bis 04/2010)
Klimawandel: Vorbereitung Kopenhagener UN-Klima-Gipfel

Wirtschaft, Finanzen, Beschéftigung

Ausstiegsstrategie fiir Konjunkturmafinahmen im Rahmen des Stabilitits- und Wachstumspakts
Beratungen tiber Lissabon-Nachfolgestrategie

Annahme der Strategie fiir den Ostseeraum

Einwanderung und Asyl: Vorbereitung Abschluss Stockholmer Programm
Auswiirtiges Handeln:

Aktionspléne fiir Afghanistan und Pakistan

Erklérung zu Iran

Europiischer Rat, 10./11. Dezember 2009

Institutionell

Annahme des Vorschlags zur Organisation des EAD (vorzulegen von HV Ashton bis Ende 04/2010
Ersuch an die Kommission zur Vorlage eines Gesetzesvorschlages zur Biirgerinitiative
Wirtschaft, Finanzen, Beschéftigung

Mafnahmenpaket zur Reformierung der Finanzaufsicht

Aufforderung an IWF u. a. globale Finanztransaktionssteuer einzufiithren

Strategie ,,Europa 2020*: Ausarbeitung bis Friihjahrsgipfel geplant

Einwanderung und Asyl: Stockholmer Programm

Weiterentwicklung des Raums fiir Freiheit, Sicherheit und Recht 2010-2014
Klimawandel: Kopenhagener Klimakonferenz der Vereinten Nationen
Auswiirtiges Handeln

Beginn der Umsetzung der Ostlichen Partnerschaft

Verstirkte Partnerschaft mit Mittelmeerraum (Union fiir das Mittelmeer)

Europiischer Rat, 25./26. Mérz 2010

Wirtschaft, Finanzen, Beschiftigung

Vorbereitung ,,Europa 2020: Strategie fiir Beschéftigung und Wachstum
Einsetzung ,,Taskforce” unter Fithrung Van Rompuys, aus Vertretern der Mitgliedstaaten, des
Vorsitzes und der EZB

Verschirfung der Finanzmarktvorschriften gefordert (etwa globale Finanztransaktionssteuer)
Klimawandel

EU stellt 2,2 Mrd Euro pro Jahr (2010-1012) als Anschubfinanzierung bereit

Bis 2020: 100 Mrd US-Dollar pro Jahr fiir Entwicklungsldnder durch EU und andere Staaten
Verstirkte Einbeziehung von Drittldndern geplant

Verpflichtung zu Biodiversititskonzepten (2020 und 2050)

Europiischer Rat, 17. Juni 2010

»Europa 2020¢: Strategie fiir Beschéftigung und Wachstum

Haushaltskonsolidierung der Mitgliedstaaten (insbesondere durch Sparkurs)

Neue Strategie fiir den Binnenmarkt (fiir Dez 2010 geplant)

Starkung der wirtschaftspolitischen Steuerung (,economic governance’) als dringende Prioritét
Vorbereitung G20 Gipfel in Toronto

Zielsetzung fiir Millenniums-Entwicklungsziele (UN-Plenartagung)

Klimawandel

Weitere Themen:

Island: Aufnahme der Beitrittsverhandlungen

Estland: Einfithrung des Euro 2011

Quelle: Schlussfolgerungen des Europdischen Rates, eigene Zusammenstellung.
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Der Européische Rat als Organ und mit neuem Vorsitz: Von der rotierenden EU-
Ratsprisidentschaft zum Vollzeitprisidenten

Die relevanten Artikel des Vertrag von Lissabon (Artikel 13 und 15 EUV) zum Européi-
schen Rat beinhalten Anderungen wie den neuen rechtlichen Status als Organ der EU, die
eindeutige Einbettung in die institutionelle Architektur der Union, Regelungen zu den Ent-
scheidungsverfahren, eine begrenzte Ausweitung der vertraglich fixierten Aufgaben und
Funktionen fiir die Entwicklung des EU-Systems und zentrale Bereiche der Politikgestal-
tung. Der Vertrag hat bisher schon ausgeiibte Funktionen in rechtliche Bestimmungen
gegossen. Jedoch decken die allgemeinen Vorgaben des Artikel 15(1) EUV und weitere
Artikel die bisherige Aufgabenwahrnehmung nicht vollstdndig ab. Zu erwarten ist, dass die
Staats- und Regierungschefs auch weiterhin die zentralen politischen Beschliisse zum EU-
Beitritt weiterer Staaten, sowie zu den Eigenmitteln der Union und zum mehrjihrigen
Finanzrahmen treffen werden, auch wenn der Européische Rat in den einschlagigen Arti-
keln nicht als Entscheidungsorgan aufgefiihrt wird.

Auch der standige Vorsitz durch einen zunéchst auf zweieinhalb Jahre gewidhlten Prisi-
denten des Europdischen Rates findet sich in den relevanten Vertragsartikeln und stellt
eine der zentralen Verdnderungen durch den Vertrag von Lissabon dar. Die neuen Ver-
tragsartikel geben ihm eine Rolle, die sich auf das bisherige Gleichgewicht der institutio-
nellen Architektur auswirken wird.

Der Europiische Rat wihlt seinen Prisidenten mit qualifizierter Mehrheit. Im Unter-
schied zu der Wahlperiode des Prasidenten der Europdischen Kommission und zum Hohen
Beauftragten der Europdischen Union fiir die Europdische Auflen- und Sicherheitspolitik
steht der Amtsinhaber bereits nach zweieinhalb Jahren zur Wiederwahl. Der Zielsetzung
nach mehr Kontinuitit stand hier die Sorge der Staats- und Regierungschefs nach einer zu
starken Rolle des Vollzeit-Prasidenten entgegen. Dieses Amt war bereits in den Debatten
des Europidischen Konvents zum Verfassungsvertrag, dessen Formulierungen im Vertrag
von Lissabon letztlich aufgegriffen sind, umstritten. Gema Artikel 15(6) EUV und der
Geschiftsordnung des Européischen Rats vom 1. Dezember 2009 iibernimmt der Prasident
mehrere Aufgaben. Eine wesentliche Verantwortung liegt in der Sitzungsleitung: Der Pré-
sident tibernimmt den ,,Vorsitz bei den Arbeiten des Europdischen Rats und gibt ihnen
Impulse® (Artikel 15(6a) EUV). Dieses Recht ermoglicht ihm, den Ablauf der Sitzung zu
organisieren und je nach Verhandlungskonstellation zu dynamisieren.

Die Vorbereitung der Sitzungen soll ,,in Zusammenarbeit mit dem Présidenten der
Européischen Kommission auf der Grundlage der Arbeiten des Rates ,Allgemeine Angele-
genheiten* (Artikel 15(6b) EUV) erfolgen. Damit werden Van Rompuy enge Grenzen fiir
ein eigenstindiges Arbeiten gesetzt, da eine kontinuierliche Absprache mit dem Kommis-
sionsprésidenten Barroso und dem nach wie vor rotierenden Ratsvorsitz notwendig ist.
AulBlerdem soll Van Rompuy als ,,ehrlicher Makler” darauf hinwirken, ,,dass der Zusam-
menhalt und Konsens im Europédischen Rat gefordert werden® (Artikel 15(6¢) EUV). Ohne
eigene nationale Interessen soll er als integrativer Moderator bzw. Mediator bei Interessen-
divergenzen und Konflikten vermitteln. Erwartet wird, dass er umfassende Verhandlungs-
pakete vorbereitet und durchsetzt, die fiir eine Beschlussfassung im Europédischen Rat bei
wichtigen Fragen notwendig sind. Die Rolle als Sprecher seiner Institution sieht der Ver-
trag insbesondere gegentiber dem Européischen Parlament vor, dem er ,,im Anschluss an
jede Tagung des Européischen Rates einen Bericht vorlegt (Artikel 15(6d) EUV).
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Weiterhin schreibt der Vertrag dem Prisidenten eine hervorgehobene Position als
Reprisentant der EU vor: ,,.Der Président des Europdischen Rates nimmt auf seiner Ebene
und in seiner Eigenschaft, unbeschadet der Befugnisse des Hohen Vertreters der Union fiir
AuBlen- und Sicherheitspolitik, die AuBervertretung der Union in Angelegenheiten der
Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik wahr.“ (Artikel 15(6) EUV). Eine Lesart die-
ser Bestimmung erwartet vom Amtsinhaber der ambitionierten Rolle der EU im internatio-
nalen System nachhaltig eine ,Stimme‘ und ein ,Gesicht’ zu geben. Einige Beobacher
erwarten davon, dass er damit nicht nur zu einem ,,Prisidenten* des Europdischen Rates
sondern auch der gesamten EU wird. Bei einem zweiten Blick wird eine derartige Auf-
gabenwahrnehmung jedoch auf das Gebiet der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik (GASP) beschrinkt, bei anderen Fragen, so der Finanzierung der globalen Klimapo-
litik bleibt der Kommissionsprasident verantwortlich.

Krisengespriiche: Wirtschaft, Finanzen und Euro

Die Treffen der Staats- und Regierungschefs standen in den Jahren 2009 und 2010 im Zei-
chen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise, die mittlerweile ganz Europa erfasst hatte.
Wihrend in 2008 die Krise zundchst als Problem der Vereinigten Staaten angesehen
wurde, hatten die Regierungen der Mitgliedstaaten unterdessen die unabwendbaren Folgen
fiir den europdischen Finanz- und Wirtschaftsstandort und gleichzeitig die dringende Not-
wendigkeit fiir ein gemeinsames Vorgehen erkannt. So beschéftigten sich die Staats- und
Regierungschefs mit verschiedenen Losungsansitzen, die im Sinne eines effizienten
Krisenmanagements sukzessive weiter entwickelt wurden. Im Rahmen der reguldren Gip-
fel des Europdischen Rates als auch mehrerer Sondertreffen schlugen die Staats- und
Regierungschefs den Aufbau einer neuen globalen Finanzmarktordnung vor und beschlos-
sen die Verbesserung der Kontrolle und Beaufsichtigung der Finanzmarktinstitute inner-
halb der Europdischen Union und riefen eine so genannte Task-Force ins Leben. Letztere
tagte seit Mérz 2010 unter Leitung von Van Rompuy, der gleich zu Beginn seiner Amtszeit
seinen Anspruch auf Ubernahme der Koordinierung des Themenblocks Finanz- und Wirt-
schaftskrise deutlich gemacht hatte.

Die in 2009 vom Europidischen Rat beschlossenen Maflnahmen zur Bewiltigung der
Folgen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise wurden auf den Folgegipfeln des Unter-
suchungszeitraums bestdtigt und fortgefiihrt. Hierzu gehéren neben dem Aufbau einer
neuen Finanzmarktordnung, die Weiterfithrung des Europdischen Konjunkturprogramms
aus 2008,' die generelle Verbesserung der Beaufsichtigung der Finanzinstitute sowie zu
diesem Zweck die Errichtung eines Européischen Finanzaufsichtssystems.

Der Dezembergipfel des Européischen Rates, noch unter alter Vorsitzregelung von der
schwedischen Ratsprisidentschaft in 2009 geleitet, beschiftigte sich mafigeblich mit Mal3-
nahmen zur Bekdmpfung der Folgen der globalen Krise in den EU-Mitgliedstaaten. Nach-
dem bilaterale Initiativen, wie jene zwischen Grofbritannien und Frankreich oder Sitzun-
gen anderer Gruppen (z.B. Eurozone, EZB-Sitzung) voraus gegangen waren, einigten sich

1 Das Europdische Konjunkturprogramm vom Dezember 2008 (siche Mitteilung der Kommission an den Euro-
péischen Rat vom 26. November 2008 — ,,Europdisches Konjunkturprogramm®, KOM(2008) 800 endg.) sicht
unter anderem ein ,,intensiveres Zusammengehen der Europdischen Union mit ihren internationalen Partnern
in den Bereichen Wirtschaft und Klimaschutz vor oder auch eine strengere Einhaltung des Stabilitéts- und
Wachstumspaktes.

2 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Briissel, 17. Juni 2009, S. 6

58 Jahrbuch der Europdiischen Integration 2010



Europdischer Rat

die Staats- und Regierungschefs auf folgende nichste Schritte: die Fortsetzung nationaler
Aktionsplédne, die zur Erholung der Wirtschaften beitragen sollen, die Verschiebung der
geplanten, verstdrkten nationalen Defizitiiberpriifung auf 2011, die Aushandlung eines
Finanzaufsichtssystems in Kooperation mit dem Europdischen Parlament sowie die
Begrenzung der Gehilter und Boni von Bankmanagern und eine Steuer auf internationale
Finanztransaktionen. Steuerboni, welche Bankvorstinden gewéhrt werden, sollen zudem
nach britischem Vorbild (hier 50%) besteuert werden.

In der ersten Jahreshilfte 2010 fiithrte das Verschuldungsdisaster Griechenlands, das
erst durch die internationale Krise offengelegt wurde, zu intensiven Debatten zwischen den
Staats- und Regierungschefs: Zum einen mit Blick auf ein Hilfspaket fiir Griechenland,
zum anderen zur Frage der zukiinftigen Folgen fiir die Europdische Wirtschafts- und Wah-
rungsunion und damit verbundener, moglicherweise notwendig werdender Anpassungs-
mafnahmen. Mit verschérften Kriterien soll der Stabilitéts- und Wachstumspakt gestérkt
werden. Mittels der im Frithjahr 2010 verabschiedeten Strategie fir Wachstum und
Beschiftigung (,,Europa 2020%) soll auBerdem eine Verbesserung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit der Mitgliedstaaten innerhalb der kommenden 10 Jahre erreicht
werden. Kritiker beméngeln, dass zwar zahlreiche Maflnahmen ergriffen, doch nicht aus-
reichend Lehren aus der globalen Krise gezogen werden. Daneben wurde im Kontext der
Griechenlandkrise innerhalb der Europdischen Union die Einrichtung eines Européischen
Wihrungsfonds (EWF) diskutiert, ein abschlieBendes Konzept wurde jedoch noch nicht
gefunden. Mogliche MaBBnahmen zur Losung der griechischen Staatsverschuldung und des
internationalen Wettbewerbsfahigkeitsproblems wurden auf mehreren Sondertreffen des
Rats (hier: ECOFIN) und in Absprache mit dem Internationalen Wahrungsfond (IWF), der
Européischen Zentralbank (EZB) und der Europédischen Kommission erortert und erst nach
langwierigen Gesprachen in dramatischen Sitzungen von den Staats- und Regierungschefs
auf ihrem Marz-Gipfel als Rettungsplan fiir Griechenland beschlossen. Im Mai 2010 stand
dann letztlich der vielfach als ,beispiellos’ erachtete finanzielle Rettungsschirm fiir die
Européische Union in Hohe von 750 Milliarden Euro fest: Unter finanzieller Beteiligung
des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) bestand der Streit lange Zeit darin, wer die Kon-
trolle tiber die Finanzzusagen erhalten darf, die Kommission oder die Mitgliedstaaten. Der
Kompromiss sieht letztlich vor, dass 60 Milliarden Euro aus dem EU-Haushalt einflieen,
also von der EU-Kommission per Verordnung verfiigt werden, und weiterhin bei Bedarf
bis zu insgesamt 440 Milliarden Euro aus bilateralen Garantien der EU-Mitgliedstaaten
kommen konnen.

Zu diesem Zeitpunkt, in Vorbereitung auf den G-20 Gipfel in Toronto, beschloss der
Européische Rat aulerdem gemeinsame Linien. Nicht zuletzt wurde der Wunsch bekraf-
tigt, dass die Européische Union eine Fithrungsrolle bei der Diskussion um die Einfithrung
von Bankenabgaben und deren Risiko-Bewertung einnehmen miisse.’

Die Inhalte der ,,Europa 2020 Strategie der Europdischen Kommission tibernahm der
Européische Rat nur in Teilen. Noch in Erwartung der Ergebnisse und Vorschlidge der oben
genannten Task-Force, die bis Ende 2010 von Van Rompuy vorgelegt werden sollen,
beschloss der Europiische Rat vorbehaltlich im Juni 2010 bereits Uberwachungsmechanis-
men: So sollen die Lénder der Eurozone kiinftig stirker im Hinblick auf die Einhaltung der
Kriterien des Stabilitédts- und Wachstumspakts tiberwacht und die Haushaltskonsolidierung

3 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Briissel, 17. Juni 2010, S. 6-7.
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in allen EU-Mitgliedstaaten mittels eines strengen Sparkurses verfolgt werden. Dies soll
iiber eine stirkere institutionelle Zusammenarbeit, einen intensiveren Dialog zwischen
Kommission und den Regierungen der Mitgliedstaaten, eine verbesserte Koordinierung
innerhalb der Eurozone sowie eine jahrliche Gesamtbewertung nationaler und EU-Fort-
schritte in der wirtschaftlichen und fiskalischen Entwicklung erleichtert bzw. erreicht wer-
den. In diese Richtung geht die Schaffung eines so genannten ,,Europdischen Semester*,
ein erster konkreter Vorschlag, den die TaskForce unter Van Rompuy im September 2010
vorgelegt hatte und fiir den die Staats- und Regierungschefs auf ihrem Marzgipfel zunichst
die Grundlage gelegt hatten: Der erste Zyklus soll bereits 2011 beginnen, wonach die EU-
Mitgliedstaaten jeweils im April ihre mittelfristige Haushaltsplanung und wirtschaftspoliti-
sche Planung vorlegen miissen, die dann von Kommission und Rat gepriift wird sowie
abschlieBend beim Européischen Rat in ldnderspezifische Empfehlungen miindet.

Der Europidische Rat hilt fest, dass die ,,Krise [...] eindeutige Schwichen [der] wirt-
schaftspolitischen Steuerung offengelegt hat, insbesondere was die haushaltspolitische
Uberwachung sowie eine umfassendere Uberwachung der Wirtschaftspolitik anbelangt.
Die Verstiarkung der wirtschaftspolitischen Koordinierung stellt daher eine wesentliche
und dringende Prioritit dar’. Nicht zuletzt taucht auch im Kontext der Strategie fiir
Beschiftigung und Wachstum ,,Europa 2020 vom Mérz 2010 die Zielsetzung einer ,,eco-
nomic governance“, welche die zuvor genannten Vorgehensweisen erleichtern konnte,
wiederholt auf.

,»The first result is that the European Council becomes something like the ‘gouverne-
ment économique’ of the Union, as some would call it. Or the place for ,economic gover-
nance, as others prefer. The financial and economic crisis obliges us to take steps on this
road.*® Die Schaffung einer Wirtschaftsregierung, wie sie hier unter anderem von Van
Rompuy als Ziel vorgegeben wird oder auch im Bericht® der Reflexionsgruppe iiber die
Zukunft der EU 2030 unter Leitung von Felipe Gonzales Marquez gefordert ist, wird die
Staats- und Regierungschefs auch zukiinftig intensiv beschiftigen. ,,Es bedarf dringend
einer Stirkung der wirtschaftspolitischen Steuerung in der EU, wenn wir asymmetrische
Schocks, die durch das Nebeneinander von Wahrungsunion und Binnenmarkt mit unter-
schiedlichen Wirtschaftspolitiken entstehen, verhindern wollen.*” Es ist zu erwarten, dass
strikte Regeln flir die nationale Haushaltspolitik vor dem Hintergrund des Stabilitdts- und
Wachstumspakt ebenso eingefordert und von einer solchen Wirtschaftsregierung konkreti-
siert und tiberwacht werden konnen wie mehr Kontrollrechte fiir eine Budgetaufsicht.
Zusétzlich, als Lehre aus dem griechischen Fall, wird die Verpflichtung zu stirkerer Offen-
legung der nationalen Haushaltszahlen forciert werden. So fordert die Reflexionsgruppe
die ,,Ubertragung der Leitung der Wirtschaftskoordinierung an den Europiischen Rat.**
Diese Variante kdme auch der deutschen Bundesregierung entgegen, die sich gegen eine
europdische Wirtschaftsregierung, die nach franzésischem Vorbild nur aus den Mitglie-
dern der Eurogruppe bestehen wiirde und nur Einzelfallentscheidungen treffen konnte,
wendet. Stattdessen bevorzugt Deutschland, den Leitliniengeber Europédischer Rat, in dem

4 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Briissel, 17. Juni 2010, S. 4

5 Van Rompuy, Herman: Address to the College d'Europe, Bruges, 25. Februar 2010.

6 Bericht der Reflexionsgruppe an den Europidischen Rat tiber die Zukunft der EU 2030: Projekt Europa 2030,
Herausforderungen und Chancen, Mai 2010.

7  Ebd, S.4f.

8  Ebd, S.19.
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alle 27 Mitgliedstaaten vertreten sind, als solches Gremium zu benennen. So erklidrte Bun-
deskanzlerin Angela Merkel, letztlich sogar gemeinsam auf einer Pressekonferenz mit dem
franzosischen Staatspriasidenten Nicolas Sarkozy: ,,Europa, das war damals die Vorgabe
der Lissabonner Strategie, soll der dynamischste Kontinent der Welt werden. Leider ist
Europa heute in vielen Bereichen davon entfernt. Wir haben das Potenzial. Aber wir miis-
sen auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs in einer Wirtschaftsregierung verstérkt
dariiber beraten.*’

Klimapolitik und die Européische Union von Kopenhagen bis Cancun

Die ehrgeizige Zielsetzung des Europdischen Rates, im Dezember 2009 auf dem UN-
Klimagipfel in Kopenhagen ein globales und umfassendes Klimaschutzabkommen zur
Begrenzung der globalen Erwdrmung auf weniger als zwei Grad Celsius zu erreichen,
wurde herbe enttduscht. Das Angebot einer Reduktion der Treibhausgas-Emissionen um
sogar 30 Prozent (statt der vereinbarten Zielsetzung von 20 Prozent) im Falle einer dhnlich
ehrgeizigen Zusage anderer Industrieldnder, fand in Kopenhagen keine mehrheitliche
Unterstiitzung bei anderen Partnerlindern. Die EU-Mitgliedstaaten spielten in den ent-
scheidenden Verhandlungen eine untergeordnete Rolle. Der als kostspielig betrachtete Kli-
maschutz trat in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise in den Hintergrund. So war es
nicht verwunderlich, dass sich die Staats- und Regierungschefs erst im Dezember 2009 auf
ihrem Gipfeltreffen, das erst einige Tage nach Beginn der Verhandlungen in Kopenhagen
statt fand, auf letzte Punkte wie finanzielle Zusagen an Entwicklungs- und Schwellenlén-
der fir den Klimaschutz einigten. Die Kopenhagener Klima-Konferenz nahm am
19. Dezember 2009 ,,ein kurzes und wenig ehrgeiziges Dokument“'® nicht formell an, son-
dern lediglich unverbindlich ,zur Kenntnis*''.

Nachdem ein erster Schock tiber die schwache Verhandlungsposition iiberwunden war,
widmete sich der Mérz-Gipfel 2010 des Europdischen Rates der Frage der Konsequenzen
aus Kopenhagen; die Staats- und Regierungschefs legten sich auf folgende Maflnahmen
bzw. Zielsetzungen fiir den UN-Klimafolgegipfel Ende 2010 in Mexiko fest: Die Européi-
sche Union stellt 2,2 Milliarden Euro als Anschubfinanzierung bereit. Bis 2012 sollen
sogar, laut Kopenhagener Vereinbarung, insgesamt 7, 2 Milliarden von der Européischen
Union zur Verfiigung gestellt werden, die an Entwicklungsldnder zur Unterstiitzung eines
Aufbaus klimafreundlicher Technologien transferiert werden. Diese Zusage kann als
Erfolg verbucht werden, da in 2009 zwischen den Staats- und Regierungschefs noch keine
Einigkeit iiber die interne Lastenteilung dieser Finanzhilfen erzielt werden konnte. Die
Schlussfolgerungen geben die Zielsetzung vor: ,,Beziiglich des Klimawandels ist der Euro-
pdische Rat tibereingekommen, dass dem Verhandlungsprozess nun eine neue Dynamik
verliechen werden muss*“'?. In der Tat ist zu erwarten, dass die Européische Union noch eine
»echte Klimadiplomatie“!® entwickeln kann, wenn die Rollenverteilung zwischen der

9  Pressestatements von Angela Merkel und Nicolas Sarkozy, Berlin, 14.06.2010, abrufbar unter: http://
www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2010/06/2010-06-14-bkin-sarkozy.html.

10 Fischer, Severin/Leinen, Jo: Zwischen Fiithrungsrolle und Sprachlosigkeit: Europas Lehren aus dem Klima-
gipfel Kopenhagen, S. 117-130, hier: S. 117.

11 Originalzitat: “The Conference of the Parties (COP), at its fifteenth session, took note of the Copenhagen
Accord of 18 December 2009 by way of decision 2/CP.15.” Quelle: UNFCCC: Copenhagen Accord, abrufbar
unter: http://unfcce.int/home/items/5262.php (letzter Zugrift: 06.09.2010).

12 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Briissel, 25./26. Mirz 2010, S. 2.
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Europidischen Kommission (Klimakommissarin und Prisident), sowie Hoher Vertreterin
und Président des Europédischen Rates als auch, nicht zuletzt, dem Européischen Parlament
sich besser eingespielt haben wird. Die Federfithrung wird weiterhin gemeinsam durch den
Europiischen Rat und die Kommission wahr genommen werden und die internationale
Reprisentation durch Barroso oder Van Rompuy fiir den Einzelfall genau vorab geklért.
Der Europédische Rat selbst unterstreicht, dass der ,,Vorsitz und die Kommission aktive
Konsultationen mit anderen Partnern fithren und den Rat ziigig dariiber unterrichten* wer-
den und nennt die notwendigen nichsten Schritten, um fiir die ndchsten UN-Klima-Ver-
handlungen in Cancun besser vorbereitet zu sein: ,,Die EU wird sich verstarkt um die Ein-
beziehung von Drittlindern bemiihen. Dazu wird sie das Thema "Klimawandel" bei allen
regionalen und bilateralen Treffen, einschlieBlich der Gipfeltreffen, sowie in anderen
Foren (z.B. im Rahmen der G20) ansprechen.*"*

Auswiirtiges Handeln der Union

AuBenpolitische Themen, welche den Européischen Rat beschiftigten, waren unter ande-
rem die Wahlen in Afghanistan und die damit verbundene Frage nach der Rolle der Ver-
einten Nationen. Die Staats- und Regierungschefs zeigten sich auflerdem bereits in 2009
besorgt tiber die sich verschlechternde Sicherheitslage in Pakistan. Hinzu kam die dortige
Flutkatastrophe im Sommer 2010. Nicht zuletzt blieb das Thema Iran auf der Tagesord-
nung nachdem im September 2009 auf dem G-20 in Pittsburgh 6ffentlich wurde, dass im
Iran erneut eine geheime Nuklearanreicherungsanlage errichtet worden war. So forderte
der Europdische Rat die iranische Regierung auf, Menschenrechtsverletzungen zu unter-
binden und, entgegen ihrer Weigerung, nun doch mit der Internationalen Atomenergie-
behorde zu kooperieren.'” Mangels einer Losung in Fragen des iranischen Nuklearpro-
gramms bekriftigte der Europédische Rat im Juni 2010 allerdings ,.erneut, dass sich die
Européische Union fiir eine diplomatische Losung des Problems des iranischen Nuklear-
programms einsetzt. Er appellierte an Iran, sich bereit zu zeigen, das Vertrauen der interna-
tionalen Gemeinschaft zu stirken und auf die Angebote zur Wiederaufnahme der Verhand-
lungen einzugehen.“'® Erst im Juli 2010 zeichnete sich dann ein Einlenken von Seiten der
iranischen Regierung ab, nachdem die EU-Auf3enminister mit weiteren Sanktionen fiir den
iranischen Bankensektor gedroht hatten.

Generell blieben die schwedische und spanische EU-Ratsprésidentschaft und damit die
Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs im Untersuchungszeitraum von weiteren
auBlenpolitischen, unvorhergesehenen Krisen und daraus resultierender auBenpolitischer
Handlungsnotwendigkeit, verschont. So griff die spanische Ratsprésidentschaft beispiels-
weise nicht in den in 2010 wieder aufkeimenden Konflikt in Kirgisistan zwischen Teilen
der Bevolkerung Kirgisistans und der dort lebenden usbekischen Minderheit, der zur dorti-
gen Ausrufung des Ausnahmezustands fiihrte, ein. Die Prasidentschaft tiberlie3 die Vermitt-
lung der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE) vor Ort, so dass der
Européische Rat hier nicht aktiv wurde. Einer ohnehin notwendigen Konzentration auf
interne, in erster Linie wirtschaftspolitische Problemlagen standen so keine auflenpolitische

13 Fischer/Leinen, a.a.0., S. 128.

14 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen, 25./26. Mirz 2010, S. 8.

15  Européischer Rat: Schlussfolgerungen, 29./30. Oktober 2009, Anlage II1, S. 22f.
16  Europdischer Rat: Schlussfolgerungen, 17. Juni 2010, Anlage II, S. 13f. hier: S. 14.

62 Jahrbuch der Europdiischen Integration 2010



Europdischer Rat

Problemlagen entgegen. Fiir September 2010 hat der Prasident zudem ,,eine auerordentli-
che Tagung des Européischen Rates angekiindigt, an der die Minister fiir auswértige Ange-
legenheiten teilnehmen werden, um dartiber zu beraten, wie sich die Union mit ihren strate-
gischen Partnern besser iiber globale Fragen austauschen kann.*”

Aufbau des EU-Systems: Institutionen, Erweiterung und Nachbarschaft

Die Staats- und Regierungschefs hatten 2007 bei der Unterzeichnung des Reformvertrags
erklart: ,Mit dem Vertrag von Lissabon erhilt die Union einen stabilen und dauerhaften
institutionellen Rahmen. Wir erwarten in absehbarer Zukunft keine weiteren Anderungen;
die Union wird somit imstande sein, sich voll und ganz auf die konkreten Herausforderun-
gen zu konzentrieren, die vor ihr liegen, einschlieBlich der Globalisierung und des Klima-
wandels“'®. Zwei Jahre spiter, nachdem der Vertrag von Lissabon nach mehrfachen Ratifi-
zierungshiirden in Kraft getreten war, galt es die institutionellen Anderungen zu
implementieren. So ist zu erkldren, dass institutionelle Fragen auch nach In-Kraft-Treten
des Reformvertrags noch viel Raum im Rahmen der Sitzungen des Europdischen Rates
einnahmen. Der Européische Rat, als konstitutioneller Architekt, hat die Implementierung
des Vertrag von Lissabon behandelt und abgeschlossen, der nach der erfolgreichen Ratifi-
zierung in Deutschland (Urteil des Bundesverfassungsgerichts), Tschechien (Urteil des
Verfassungsgerichtshof), Irland (nach einem zweiten Referendum) und Polen (Unterzeich-
nung des Vertrag von Lissabon durch den Préisidenten Kaszynski) am 1. Dezember 2009 in
Kraft treten konnte. Folglich ernannten die Staats- und Regierungschefs auf einer infor-
mellen Tagung am 19. November 2009 die Personen fiir die neuen Positionen des Européi-
schen Ratsprisidenten und des Hohen Vertreters der Union fiir AuBlen- und Sicher-
heitspolitik. Bereits im September hatte der Europdische Rat einstimmig den
Kommissionsprisidenten José Manuel Barroso fiir eine zweite Amtszeit benannt."

Noch in 2009 beschlossen die Staats- und Regierungschefs den Beginn der Umsetzung
der Inhalte der Ostlichen Partnerschaft, die auf dem Gipfeltreffen im Mai 2009 in Prag ins
Leben gerufen worden war. Die positiven Effekte fiir ,,Forderung politischer und soziotko-
nomischer Reformen in den Partnerlindern®, welche durch die Umsetzung der Ostlichen
Partnerschaft, zu erreichen sind, begriiite der Européische Rat in einem Atemzug mit der
Zielsetzung einer Intensivierung der Union fiir den Mittelmeerraum.” Zudem ,,billigte**'
der Europdische Rat die Schlussfolgerungen des Rates zur weitreichenden Strategie fiir den
Ostseeraum.” Da Schweden eine Implementierung der Strategie zu einer seiner Prioritéten
fiir die EU-Ratsprésidentschaft gemacht hatte, unterstrich die Regierung in der EU-Prési-
dentschaftsagenda die Bedeutung der Maflnahmen fiir die Bekdmpfung von Umweltprob-
lemen im Ostseeraum, fiir wirtschaftliche Entwicklung und Energieversorgungssicherheit.

Auch Bereiche der Innen- und Justizpolitik behandelten die Staats- und Regierungs-
chefs erneut. Noch in 2009 beschlossen sie die Festlegung auf neue MaBBnahmen in der
europdischen Migrations- und Asylpolitik mittels der Verabschiedung des Stockholmer

17  Europdischer Rat: Schlussfolgerungen, 25./26. Mirz 2010, S. 10.

18  Europdischer Rat: Schlussfolgerungen, 10./11. Dezember 2009, S. 2.

19  Statement by the Heads of State and Government, Briissel, 17. September 2009.

20 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen, 10./11. Dezember 2009, S. 14.

21 Europiischer Rat: Schlussfolgerungen, 29./30. Oktober 2009, S. 11.

22 Rat der Européischen Union: Bericht der Gruppe des Vorsitzes (Strategie fiir den Ostseeraum) an den AStV
(2. Teil)/Rat, 13744/09, 28. September 2009.
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Programms. Das Stockholmer Programm, das nach dem Haager Programm das néchste
Mehrjahresprogramm fiir die Jahre 2010 bis 2014 im Bereich Justiz und Inneres darstellt,
wurde in letzter Minute, im Dezember 2009, von den Staats- und Regierungschefs verab-
schiedet und blieb hinter urspriinglich ambitionierteren Erwartungen zuriick. Auf Grund
der divergenten Interessen in Fragen einer gemeinsamen Asylpolitik oder von Lastentei-
lung im Bereich Migration, konnte sich der Europdische Rat nur auf Zielvereinbarungen
einigen. Diese betreffen Aspekte wie gemeinsame Datenverarbeitung, Uberwachungsmaf-
nahmen oder Vertiefung der Kooperation im Bereich der justiziellen und polizeilichen
Zusammenarbeit. Ein Aktionsplan mit konkreten Ma3nahmen bleibt nach In-Kraft-Treten
des Programms vom Rat zu erstellen.

Dartiber hinaus diskutierten die Mitglieder des Européischen Rats in 2009 sowie in der
ersten Jahreshalfte 2010 die Ausgestaltung des neuen Europdischen Auswiértigen Dienstes
(EAD), der mit dem Vertrag von Lissabon ins Leben gerufen wurde und der neuen Hohen
Reprisentantin (Vizeprisidentin der Kommission und Vorsitzende im Rat fiir Auswirtige
Angelegenheiten) unterstellt wird. Nachdem der Europdische Rat im Oktober 2009 die
Leitlinien fiir die Organisation und Arbeitsweise des EAD festgelegt hatte, drehten sich die
Gespriache zwischen den Staats- und Regierungschefs insbesondere um die Besetzung des
EAD. Wihrend die kleinen EU-Mitgliedstaaten ,,in einem mit Kompetenzen und Ressour-
cen gut ausgestatteten Dienst die Chance sehen, ihre eigene Diplomatie zu stirken®, fiirch-
ten die grofBeren Mitgliedstaaten unter anderem, dass die Rolle ihrer nationalen diplomati-
schen Netzwerke beschnitten werden konnte.” Die Beamten des Dienstes werden letztlich
aus der Kommission und dem Rat entstammen. Dartiber hinaus wird etwa ein Drittel der
Mitarbeiter den nationalen Aulenministerien ,entlichen’. Die politische Einigung erzielte
letztlich ein Quadrilog aus Hoher Vertreterin, Vertretern des Européischen Parlaments, der
Kommission und des Rates.

Zum Abschluss der spanischen EU-Ratspréisidentschaft nahm der Europdische Rat
zudem im Juni 2010 die Beitrittsverhandlungen mit Island auf, das ein Jahr zuvor einen
Antrag auf EU-Mitgliedschaft gestellt hatte. Auflerdem wiirdigten die Staats- und Regie-
rungschefs die Arbeit der ,,Reflexionsgruppe iiber die Zukunft der Europédischen Union
2030 und stellten fest, dass ihr Bericht ,,einen niitzlichen Beitrag fiir die Arbeit der Euro-
piischen Union in der Zukunft leisten“** wird.

Fazit

Die Institution Européischer Rat hat im Untersuchungszeitraum eine entscheidende ver-
tragsrechtliche Aufwertung erfahren. Er ist nun auch offiziell nicht mehr ein Gremium
auBlerhalb der eigentlichen institutionellen Architektur, sondern entsprechend seiner bereits
in den Jahren zuvor existierenden Rolle ein Entscheidungsgremium. Damit sind verbindli-
che Entscheidungen des Europdischen Rats nun durch den Européischen Gerichtshof iiber-
priifbar geworden; dieses intergouvernementale Gremium hat eine Uberfiihrung in das insti-
tutionelle Gleichgewicht der Union erfahren. Dieser Schritt kann kontrovers bewertet
werden: Durch die Uberfiihrung kann der ,,Club* nationaler Fiihrungspersonlichkeiten nun
,,vergemeinschaftet werden oder, in einer alternativen Sicht, kénnen die Staats- und Regie-

23 Lieb, Julia und Kremer, Martin: Der Aufbau des Européischen Auswirtigen Dienstes: Stand und Perspekti-
ven, in: integration, 3/10, S. 195-208, hier: S. 200.
24 Europdischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, 17. Juni 2010, S. 9.
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rungschefs stattdessen ihre neue Position nutzen, um die intergouvernementale Methode zu
stirken und auf diese Weise das institutionelle Dreieck zwischen Europdischer Kommis-
sion, Europdischem Parlament und Ministerrat zu unterlaufen. Eine zentrale Frage der Lis-
sabon-Ara des Europiischen Rates ist zudem die Rollenausiibung des neuen Prisidenten.

Insgesamt war die inhaltliche Spannbreite der Europdischen Ratsgipfel im Untersu-
chungszeitraum erneut ausgesprochen breit. Doch die Offentlichkeit erfuhr in erster Linie
von den Sondertreffen zu Wirtschafts- Finanz- und Griechenlandkrise, die medienwirksam
inszeniert wurden. Dies hat mehrere, zum Teil augenscheinliche, Griinde: Erstens machten
die Neuerungen durch den Vertrag von Lissabon eine Konzentration auf Verfahrensfragen
notwendig. Auch die Ausgestaltung des EAD war ein wiederkehrendes Thema. Zweitens
erforderte die Finanz- und Wirtschaftskrise bis nunmehr ins Jahr Nummer drei nach dem
Zusammenbruch amerikanischer Finanzinstitute in 2008, die besondere Aufmerksamkeit
der Staats- und Regierungschefs und damit zeitliche Kapazitédten. Drittens gab es im Unter-
suchungszeitraum keine gravierenden auflenpolitischen Krisen, die eine spontane und zeit-
aufwendige Anderung des Agenda-Settings durch die schwedische oder spanische EU-
Ratsprésidentschaft notwendig gemacht hétten.

Ein weiterer, bemerkenswerter Aspekt ist die angestrebte Entwicklung des Europdii-
schen Rates hin zu einer ,,economic governance*. Die thematische Schwerpunktlegung der
Gipfeltreffen im Untersuchungszeitraum legt diese Entwicklung nahe. Wéhrend der Euro-
pédische Rat in auBlenpolitischen Fragen die Leitlinien européischer Politik vorgibt, haben
die Staats- und Regierungschefs auch erneut wirtschaftspolische Fragen behandelt, ausge-
16st durch die Dringlichkeit einer Beschéftigung mit der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise und dem Verschuldungfall Griechenland.

Eine der zentralen Erwartungen an den Vorsitz des Europdischen Rates war seit seiner
Griindung neben den tiblichen Aufgaben der Verfahrenslenkung, insbesondere bei der
Vorbereitung der Treffen des Européischen Rates, die Wahrnehmung der Rolle eines ,,ehr-
lichen Maklers* im Club der nationalen Spitzenpolitiker sowie deren Fithrung in Zeiten
des Krisenmanagements. Der erste Amtsinhaber Herman Van Rompuy hat sein Rollenver-
standnis zwischen den Polen ,,Prasident” und ,,Sitzungsleitung* angelegt (,,the two extreme
role models should be discarded: the permanent President is not meant to be a Président,
nor is he meant to be only a chairman.””). Zusitzlich strebt der Prisident iiber die verklei-
nerte Teilnehmerzahl an den Sitzungen des Europdischen Rates (laut Lissabon ohne
AuBenminister und nur bei Bedarf mit dem jeweiligen Fachminister), wie in Zeiten einer
kleineren EG/EU, wieder eine intimere Atmosphére fiir die Gespriche an. So verlagerte er
den Sondergipfel im Februar 2010, der sich mit der ,,Europa 2020 Strategie beschéftigen
sollte, sogleich in die Bibliotheque Solvay. Dem positiven Aspekt der leichteren Entschei-
dungsfindung steht damit jedoch die Verdrgerung der Aufenminister mehrerer EU-Mit-
gliedstaaten entgegen, die sich aus dem Entscheidungsprozedere des Europdischen Rates
ausgeschlossen fithlen.

Van Rompuys tatsdchliche Rolle wird indes von seinem Geschick abhidngen, Heraus-
forderungen an die Européische Union im Kreise nationaler Fithrungspersonlichkeiten pro-
duktiv anzugehen. Er fand sich schnell in die ihm von den Staats- und Regierungschefs
zugedachten Funktion: als Lenker, als Initiator und Leiter der Verhandlungen mit wirt-

25 Van Rompuy, Herman: Speech at the ,,Klausurtagung® of the CSU Landesgruppe Wildbad Kreuth, Germany,
07. Januar 2010.
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schafts- und finanzpolitischem Schwerpunkt. Verbunden mit dem Wunsch nach mehr
Koordinierung der nationalen Problemldsungsansétze berief Van Rompuy Sondertreffen
des Europdischen Rates im Kontext der Griechenlandkrise ein. Weder mit Kommissions-
préasident Barroso noch mit der rotierenden Prasidentschaft ergaben sich dauerhafte Kon-
flikte, doch hinter den Kulissen existierten Unklarheiten bei der Frage von Portfolios oder
Vorsitzregelungen. Die Aullenreprisentation in Themenfeldern, die laut den Vertrdgen in
die Kompetenz der geteilten Zustandigkeiten fallen, wird zwar nicht synergetisch in sinn-
voller Arbeitsteilung, doch pragmatisch von Kommissionsprésident Barroso und EU-Prési-
dent Van Rompuy gemeinsam wahr genommen. Dies trégt zwar nicht zur geforderten bes-
seren Sichtbarkeit der Européischen Union auf der internationalen Biihne bei und befordert
zudem nicht die Idee des ,Sprechens mit einer Stimme’, doch kann diese Doppelrepréisen-
tation der Europdischen Union Kompetenz-Konflikte zwischen den beiden Prisidenten
verhindern (so beispielsweise auf dem Klimagipfel in Kopenhagen 2009 oder dem G-20
Gipfeltreffen in Toronto 2010). Insgesamt zeigt die Bilanz, dass der Européische Rat seine
zentrale Rolle auch in der Lissabonner Union behalten und sogar stirken wird.
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