Bundesrepublik Deutschland

Martin GroRe Huttmann

Die ,,Euro-“ und ,,Griechenlandkrise® waren die alles beherrschenden Themen der deut-
schen Europapolitik. Kein anderes Europathema hatte in den vergangenen Jahren die Poli-
tik, die Offentlichkeit und die Medien in Deutschland derart in Beschlag genommen wie
die Eurokrise. Die Behandlung dieser Krise war der erste Hértetest fiir die neue Koalitions-
regierung mit Angela Merkel (CDU) und Guido Westerwelle (FDP) an der Spitze. Der
Koalitionsvertrag mit dem Titel ,,Wachstum. Bildung. Zusammenhalt®, der zwischen
CDU, CSU und der FDP geschlossen wurde, enthélt in seinem europapolitischen Teil
(,,Deutschland in Europa‘®) programmatische Aussagen und altbekannte Positionen.' So
wird etwa die Riicksichtnahme der Interessen der kleinen und mittleren EU-Mitgliedstaa-
ten als ,,Markenzeichen deutscher Europapolitik™ bezeichnet. Dariiber hinaus wird das
deutsch-franzosische Verhiltnis als ,.einzigartig® beschrieben. Die ,,Moglichkeiten des
Weimarer Dreiecks® will die Regierung ,,intensiv ausschopfen®. Bei der Frage eines EU-
Beitritts der Tiirkei sind die Aussagen im Koalitionsvertrag verklausuliert formuliert, um
zwischen CSU, die, noch stirker als die CDU, einem tiirkischen Beitritt skeptisch gegen-
iibersteht und der FDP, die hier eine sehr viel offenere und wirtschaftsfreundliche Position
einnimmt, zu vermitteln. Der Text im Koalitionsvertrag ist ein Abbild der aktuellen unsi-
cheren Lage der EU-Tirkei-Verhandlungen, er folgt einer eher skeptischen Lesart und ver-
meidet den von der Kanzlerin in der Vergangenheit favorisierten Begriff der ,,privilegier-
ten Partnerschaft*. Unter der Uberschrift ,,Erweiterung und Nachbarschaftspolitik ist
folgendes zu lesen: ,,.Deutschland hat ein besonderes Interesse an einer Vertiefung der
gegenseitigen Beziehungen zur Tiirkei und an einer Anbindung des Landes an die Europi-
ische Union. Die 2005 mit dem Ziel des Beitritts aufgenommenen Verhandlungen sind ein
Prozess mit offenem Ende, der keinen Automatismus begriindet und dessen Ausgang sich
nicht im Vorhinein garantieren lédsst. Sollte die EU nicht aufnahmefihig oder die Tiirkei
nicht in der Lage sein, alle mit einer Mitgliedschaft verbundenen Verpflichtungen voll und
ganz einzuhalten, muss die Tirkei in einer Weise, die ihr privilegiertes Verhéltnis zur EU
weiter entwickelt, moglichst eng an die europdischen Strukturen angebunden werden.* Mit
diesen Sétzen tibernimmt der Koalitionsvertrag fast wortgleich die Formulierungen, die die
Europédische Kommission im Jahre 2004 dem Européischen Rat vom Dezember 2004 als
Vorlage geschrieben und die dieser wiederum Wort fiir Wort {ibernommen hatte.> Beim
Antrittsbesuch des deutschen AuBlenministers Guido Westerwelle (FDP) in der Tiirkei im
Januar 2010 wurden die unterschiedlichen Positionen innerhalb der Regierungskoalition
deutlich; die CSU hatte im Umfeld des Besuchs den Auflenminister scharf angegriffen und
ihm unterstellt, er wiirde bei seinen Gesprichen in Ankara der tiirkischen Seite politische
Zugestandnisse machen. Als Angela Merkel wenige Wochen danach, das war Ende Mirz,

1 Wachstum. Bildung. Zusammenbhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP, 17. Legislaturperiode,
Berlin, S. 114ff.

2 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Européischer Rat (Briissel) vom 16. und 17. Dezember 2004 (zitiert nach
EU-Nachrichten, hrsgg. von der Europdischen Kommission, Dokumentation Nr. 5, Berlin 2004, S. 7.
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ebenfalls in die Tirkei reiste, zeigte sie zwar deutlich ihre Skepsis an einer EU-Mitglied-
schaft der Tiirkei, sie unterlieB es jedoch, das in der Tirkei ungeliebte Konzept einer ,,pri-
vilegierten Partnerschaft als Alternative fiir eine Mitgliedschaft zu priisentieren.’

Nicht nur in der deutschen Offentlichkeit, sondern auch in der internationalen Presse
wurde genau beobachtet, wie die neue Bundesregierung auf die Eurokrise reagieren wiirde.
In diesem Zusammenhang gab es auch Stimmen im In- und Ausland, die sich Sorgen
machten tiber die Tragfahigkeit und die Zukunft der deutsch-franzdsischen Zusammenar-
beit, die traditionell in Krisenzeiten immer wieder einen Ausweg gesucht und gefunden
und als ,,Motor* der Integration funktioniert hat. Die in jiingster Zeit zu beobachtenden
Probleme in der Abstimmung lassen sich zum einen auf handfeste Interessenunterschiede
in zentralen Fragen zur Zukunft der europdischen Integration und zum anderen durch
atmosphérische® Stérungen zwischen der deutschen Kanzlerin und dem franzosischen
Staatspréasidenten zuriickfiithren; letzteres lasst sich mit den v6llig unterschiedlichen Poli-
tikstilen der beiden Spitzenpolitiker erkldren. Und schlielich zeigten sich in den vergan-
genen Monaten die langfristigen Wirkungen des Lissabon-Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 30.06.2009 und die Rolle als potentieller ,,Veto-Spieler”, die den Karlsruher
Richtern in der deutschen Europapolitik mehr und mehr zukommt. Bei der Meisterung der
Euro- und Griechenlandkrise waren die erst angedrohten und schlieBlich eingereichten
Verfassungsklagen ein permanenter Referenzpunkt. Dass das Gericht in Karlsruhe der
Bundesregierung in die Europapolitik ,,hineinregieren” konnte, konnte die Regierung in
Berlin nicht auBer Acht lassen. Sie musste diese Moglichkeit bei jeder 6ffentlichen Aufe-
rung und bei den konkreten Planen immer mit bedenken. Andererseits kann die Bundesre-
gierung mit dem Verweis darauf, wie das Bundesverfassungsgericht entscheiden konnte,
manche Uberlegungen von vornherein als rechtlich und damit auch politisch nicht tragfi-
hig erkldren. Die ungewohnlich breite und fast durchgéngig kritische Berichterstattung
iiber das Karlsruher Lissabon-Urteil in den deutschen und internationalen Medien und vor
allem in der Europarechtswissenschaft diirfte das Bundesverfassungsgericht jedoch selbst
iiberrascht haben.

Karlsruhe als Wiichter der deutschen EU-Politik?

Innerhalb kiirzester Zeit wurde das Lissabon-Urteil zu einem einflussreichen Thema in der
europarechts- und politikwissenschaftlichen Debatte. In der nationalen und internationalen
akademischen Diskussion war die iibergrole Mehrzahl der Kommentatoren darin einig,
dass das Karlsruher Gericht mit seinem Urteil der Europapolitik in Deutschland sehr enge
Fesseln angelegt habe, weil es kiinftige Reformschritte und Vertiefungen davon abhéngig
macht, ob sie den Kernbestand der ,,Souverénitit™ der Bundesrepublik Deutschland bertih-
ren. Kritiker warfen den Karlsruher Richtern vor, dass dieses Urteil von einem Staatsver-
standnis geprégt sei, das mit der Realitdt in der Europdischen Union wenig zu tun habe.
Der Lausanner Europarechtsprofessor Roland Bieber und langjahrige juristische Berater
des Europdischen Parlaments brachte seine Kritik so auf den Punkt: ,,Das Bundesverfas-
sungsgericht (...) spricht vom (noch nicht vorhandenen) ,einheitlichen europdischen Volk’
als Alternative zur ,souverdnen Staatlichkeit’. Ein anderes, ein drittes Gebilde wie die EU

3 Vgl. dazu: Katrin Béttger und Daniela Caterina: Germany more realistic and less enthusiastic of further enlar-
gements; Neighbourhood Policy projects assessed positively, in: Institut fiir Europdische Politik (Hrsg.): EU-
27 Watch, No. 9, Juli 2010, S.114ff.
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scheint dem Gericht fremd zu sein. Darin liegt die fundamentale konzeptionelle Schwiche
des Urteils, das den Reichtum der europdischen Vielfalt nicht zu erkennen und zu nutzen
vermag®.* Die massive Kritik am deutschen ,,Sonderweg‘’, die Vertretern des Karlsruher
Verfassungsgerichts auch auf nationalen und internationalen Rechtkongressen entgegen-
schlug, scheint jedoch Gehor gefunden zu haben. In seinem Lissabon-Urteil vom
30.06.2009 hatte das Bundesverfassungsgericht sich eine Priifung von Rechtsakten und
Handlungen der europdischen Organe vorbehalten und damit eine weite Prifungskompe-
tenz fir sich in Anspruch genommen. In einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 06.07.2010 zum so genannten ,,Mangold*“-Urteil des Europdischen Gerichtsho-
fes aus dem Jahre 2005 haben die Karlsruher Richter ihre Priifungskompetenz jedoch eng
ausgelegt und viele Beobachter iiberrascht.® Der Hintergrund dieser Entscheidung ist eine
Verfassungsklage eines Automobilzulieferers, der einen 53-jdhrigen Arbeitnehmer auf der
Grundlage des Teilzeit- und Befristungsgesetzes eingestellt hatte; dieses Gesetz erlaubt
eine generelle Befristung, wenn Arbeitnehmer élter sind als 52 Jahre. Der Arbeitnehmer
klagte beim Bundesarbeitsgericht (BAG) auf eine Fortsetzung seiner Anstellung und
bekam vom BAG recht. Das Bundesarbeitsgericht verwies in seinem Urteil auf die Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofes in der Sache ,,Mangold®. In diesem Urteil hatte
der EuGH mit Verweis auf die Antidiskriminierungsrichtlinie (2000/78/EG) und einen all-
gemeinen Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung, den die Luxemburger Richter
entwickelt haben, eine solche Beschriankung verboten. Da dieses Urteil des EuGH ganz
eindeutig sei, verzichtete das Bundesarbeitsgericht auf eine Vorlage in Luxemburg. Der
Arbeitgeber riigte eine Kompetenziiberschreitung des Europdischen Gerichtshofs. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner im Juli 2010 veréffentlichten Entscheidung zwar
bestitigt, dass es an seiner Kompetenz, Handlungen der EU-Organe auf ihre europarechtli-
che Grundlage zu prifen (,ultra vires“-Kontrolle) festhalte; diese Prifung solle jedoch
europarechtsfreundlich® vorgenommen werden. Das Karlsruher Gericht komme erst dann
ins Spiel, wenn entsprechende Rechtsverstole der EU-Organe ,hinreichend qualifiziert®,
also ganz offensichtlich seien. Dies setze voraus, so das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner Pressemitteilung vom 26.08.2010, dass ,,das Handeln der Unionsgewalt offensichtlich
kompetenzwidrig ist und der angegriffene Akt im Kompetenzgefiige zwischen Mitglied-
staaten und Europdischer Union zu einer strukturell bedeutsamen Verschiebung zulasten
der Mitgliedstaaten fiihrt*.” Diese Entscheidung erging mit 7:1 Stimmen; der Richter Lan-
dau hat in einem abweichenden Votum dem Européischen Gerichtshof eine unzulédssige
Rechtsfortbildung vorgeworfen. Dass das Bundesverfassungsgericht seine Kontrollbefug-
nis nicht ausgeiibt habe und sie auf ,,offensichtliche” Kompetenzverstole beschrianke,
widerspreche, so Richter Landau, dem Lissabon-Urteil vom 30.06.2009. Dieses Beispiel
macht deutlich, dass das Bundesverfassungsgericht Teil eines europaweiten rechtlichen
Diskurses ist und die zum Teil massive Kritik an seinen Entscheidungen in Rechnung stellt
und insofern nicht, wie ihm Kritiker unterstellen, ,,autistisch agiert. Im européischen Aus-
land wurde das Lissabon-Urteil auch unter der Perspektive diskutiert, wie es fiir eigene

4 Roland Bieber: Autistisch und selbstgerecht, in: Siiddeutsche Zeitung, 20.07.2009.

Alfred Grosser: Deutschland auf dem Sonderweg, in: Siiddeutsche Zeitung, 11./12.07.2010.

6  Vgl. zum Folgenden die Darstellung des Sachverhalts in: Wissenschaftliche Dienste — Deutscher Bundestag:
Aktueller Begriff: Europarechtliche Priifungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts, Nr. 62/10,
10.09.2010.

7  Bundesverfassungsgericht: Mangold-Urteil des Europidischen Gerichtshofs stellt keine verfassungsrechtlich
zu beanstandende Kompetenziiberschreitung dar, Pressemitteilung Nr. 69/2010 vom 26. August 2010, S. 2.
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politische Zwecke genutzt werden konnte; vor allem in Grofbritannien wurde der Karlsru-
her Richterspruch zum Lissabon-Vertrag daraufhin diskutiert.®

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des ,,Euro-Rettungsschirms* und anderer
MafBnahmen gab es mehrere Verfassungsklagen vor dem Bundesverfassungsgericht. Die
Klager, darunter der Bundestagsabgeordnete Peter Gauweiler (CSU) sowie eine Gruppe
von vier Professoren, die u.a. schon gegen den Maastrichter Unionsvertrag — ohne Erfolg —
geklagt hatten, setzten die Regierung unter Druck und waren mit ihren Positionen in den
Medien sehr prasent. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Klagen zunéchst zuriickge-
wiesen.’

Der deutsch-franzosische Motor stottert

Im Juni 2009 hatten Merkel und Sarkozy ein Papier ,,10 Thesen fiir eine starke EU* vorge-
legt. Mit diesem Beitrag erhoben der franzosische Staatsprisident und die deutsche Bun-
deskanzlerin einen europiischen Fithrungsanspruch in der Bewéltigung der internationalen
Finanzkrise: ,,In dieser Krise geht es nicht um die Losung von Einzelfragen, sondern um
die eine Grundsatzfrage: Welches Wirtschaftsmodell wollen wir?*.'"* Genau in dieser Frage
jedoch scheinen die deutsche und die franzosische Fithrung trotz aller Versuche, sich
inhaltlich und rhetorisch abzustimmen, noch immer weit auseinander zu liegen. Die Euro-
und Finanzkrise, die im Frithjahr 2010 ein konzertiertes Vorgehen des deutsch-franzosi-
schen Tandems hitte erwarten lassen, war entgegen aller 6ffentlich zur Schau getragenen
Geschlossenheit nicht in der Lage, frihzeitig politische Fithrung zu tibernehmen. Die Krise
hat die traditionellen Unterschiede in zentralen Fragen der Wirtschafts- und Haushaltspoli-
tik wieder mit Wucht auf die Tagesordnung gebracht. Von ganz unterschiedlichen Seiten
wurden eine solche Fithrung und ein Einsatz des deutsch-franzgsischen Motors angemahnt.
Einen solchen Appell veréffentlichten Valéry Giscard d’Estaing und Helmut Schmidt in
der ZEIT Ende Mai 2010. Der ehemalige franzosische Staatsprasident und der Ex-Bundes-
kanzler sahen in der mangelnden Bereitschaft ihrer Nachfolger, fiir die Euro-Rettung
gemeinsam Verantwortung zu iibernehmen, eine Gefahr: ,,Deutsche und Franzosen sollten
sich fortweg einer gemeinsamen Vertrauensbasis verpflichtet fithlen. Es mag zwischen
Frankreichs Président Nicolas Sarkozy und Bundeskanzlerin Angela Merkel Unterschiede
im Temperament und in der Denkweise geben. Diese gab es schon zwischen Kanzler Ade-
nauer und General de Gaulle sowie zwischen Président Mitterand und Helmut Kohl. Nichts
hat sie aber daran gehindert, die historisch einmalige franzosisch-deutsche Ausséhnung
und den europdischen Einigungsprozess voranzutreiben.'' Wenige Wochen zuvor hatte
der Altbundeskanzler ebenfalls in der ZEIT einen Appell an Merkel und Sarkozy gerichtet.
Beide Regierungen miissten bei der Rettung des Euro eng zusammenarbeiten: ,,Wenn sie
jedoch innenpolitischen oder gar parteipolitischen Uberlegungen den Vorrang geben soll-
ten, dann konnten sie zur weltpolitischen Marginalisierung der europdischen Nationalstaa-
ten beitragen.“"?

8 Vgl stellvertretend Frankfurter Allgemeine Zeitung: Die Anst6Be aus Karlsruhe wirken, 25.02.2010.

9 Vgl stellvertretend Siiddeutsche Zeitung: Angriff auf den Euro. Die ,,streitbaren Vier* planen eine Verfas-
sungsklage, falls EU-Milliarden nach Griechenland flieen, 24.02.2010 und Frankfurter Allgemeine Zeitung:
Verfassungsgericht kénnte Finanzhilfen stoppen, 05.03.2010.

10 Gemeinsames Papier: Merkel und Sarkozy — 10 Thesen fiir eine starke EU, in: Die Welt, 01.06.2009.

11 Helmut Schmidt und Valéry Giscard d’Estaing: Gebt Europa eine Chance!, in: Die Zeit, 30.05.2010.

12 Helmut Schmidt: Wer fithrt Europa? Berlin und Paris haben zu langsam auf die Griechenlandkrise reagiert.
Hochste Zeit, dass sie ihrer Verantwortung fiir den Kontinent gerecht werden, in: Die Zeit, 12.05.2010.
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Die franzosische und die deutsche Perspektive auf den Euro ebenso die Frage, welche
politischen und institutionellen Konsequenzen aus der Eurokrise zu ziehen seien, unter-
scheiden sich sehr deutlich. Auf deutscher Seite war die — aufgrund der historischen Erfah-
rung mit Hyperinflation und politischen Verwerfungen im 20. Jahrhundert verstéindliche —
Sorge allgegenwirtig, der Euro konnte sich zu einer Weichwihrung entwickeln. Eine von
politischem Druck unabhingige Europidische Zentralbank (EZB) ist in dieser Philosophie
ein wirksames Gegenmittel. Der franzosische Ansatz verfolgt dagegen seit jeher eine stér-
kere wirtschaftspolitische Koordinierung (,,gouvernement économique), in der die EZB
ihre Zinspolitik an politischen Vorgaben orientiert. Neben einem solchen ,,Pariseuropa“
und einem ,,Berlineuropa®, gab es mit dem ,,Briisseleuropa“ ein drittes Modell, welches in
der Reformdebatte eine Rolle spielte. Dieses, von der Europédischen Kommission favori-
sierte Konzept zielt darauf ab, den Haushalt und die Wirtschaftspolitiken der Mitgliedstaa-
ten von Briissel aus stirker zu kontrollieren und bei der Nichteinhaltung der Maastricht-
Kriterien friihzeitig eingreifen zu kénnen."

Griechenland-Krise: Berlin zogert und pokert und setzt sich am Ende durch

Die zogerliche Haltung, die die deutsche Bundesregierung und Angela Merkel an den Tag
legten, lieBen im In- und Ausland die Stimmen nach deutscher ,,Fithrung® immer lauter
werden. Die Frage, die etwa stellvertretend das US-amerikanische Magazin TIME der
,Frau Europa“ stellte, lautete: ,,Angela Merkel has more power than any leader on the con-
tinent. What will she do with it?*'* Wenngleich die deutsche Bundeskanzlerin immer wie-
der — zuletzt im Rahmen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft in der ersten Jahreshilfte
2007 — ihre europapolitische Uberzeugung demonstrierte, zeigte Merkel in der Griechen-
land- und Eurokrise tiber Wochen hinweg eine zogerliche Haltung, die nach Meinung von
Kiritikern die Krise um den Euro verschérfte und den ,,Preis” bei der Rettung des hochver-
schuldeten und kurz vor dem Bankrott stehenden Griechenland in die Hohe trieb. Der Bun-
deskanzlerin wurde unterstellt, sie wiirde aus Angst vor einem drohenden Wahlverlust bei
der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen im Mai 2010 sich als ,,eiserne Kanzlerin* und
als harte Kdmpferin fiir den deutschen Steuerzahler empfehlen. Dies hat das deutsch-grie-
chische Verhiltnis schwer belastet; Teile der deutschen Medien hatten in einer wochenlan-
gen Kampagne gegen die ,,Pleite-Griechen® (,,Bild“-Zeitung) mobil gemacht und die Bun-
desregierung damit unter Druck gesetzt. Als bekannt geworden war, dass die griechischen
Regierungen in der Vergangenheit immer wieder falsche Zahlen tiber ihre finanzielle Lage
nach Briissel gemeldet haben, kannte der von den Medien konstruierte und in Umfragen
auch gemessene ,,Volkszorn“ in Deutschland fast keine Grenzen mehr. Besondere Emp6-
rung hatte ein Titelbild des ,,Focus* in der griechischen Offentlichkeit erregt; es zeigte die
Statue der Venus mit ausgestrecktem Mittelfinger neben dem Schriftzug ,,Betriiger in der
Euro-Familie“."” Dies fithrte wiederum auf griechischer Seite zu heftigen Gegenreaktio-
nen: Ende Februar 2010 rief ein Verbraucherverband zum Boykott deutscher Waren auf,
der aber keinen nennenswerten Erfolg hatte. Der griechische Ministerprasident Giorgos
Papandreou wiederum heizte die Debatte weiter an, als er die Frage nach den ungelosten
deutschen Reparationszahlen aufwarf. Auch auf deutscher Seite waren manche 6ffentli-

13 Die Zeit: Wie solide darf’s denn ein? Drei Angebote fiir die Zukunft der EU: Briissel will kontrollieren, Ber-
lin sparen und Paris einen starken Staat, 20.05.2010.

14 TIME: Frau Europa, 11.01.2010.

15 Siiddeutsche Zeitung: Griechisches Roulette, 27./28.02.2010.
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chen AuBerungen nicht weniger abwegig, wenn CDU-Politiker aus der zweiten Reihe iiber
die ,,Bild“-Zeitung zum Verkauf von griechischen Inseln oder der Akropolis aufriefen.'® In
der griechischen Offentlichkeit wurde wiederum daran erinnert, dass die hohe Verschul-
dung Griechenlands auch daher komme, dass jahrelang mit bei deutschen Banken geliche-
nem Geld deutsche Riistungsgiiter gekauft worden seien. Die Zeitung ,,Elephteros Typos*
brachte auf ihrem Titelbild das Brandenburger Tor mit einem Hakenkreuz. Beobachter
schilderten diesen tiber die Medien transportierten rhetorischen Schlagabtausch als ,,einen
der schlimmsten Tiefpunkte® in den deutsch-griechischen Beziehungen, so der in Athen
lebende Historiker Hagen Fleischer."”

Im Mittelpunkt des europaweiten Streits stand die Frage, ob die im Vertrag festge-
schriebene No-Bailout-Klausel, also das Verbot, den aus eigenem Verschulden in Finanz-
not geratenen Euro-Staaten zu Hilfe zu kommen, im Falle Griechenlands zum Tragen
komme oder ob Griechenland sowie andere gefdhrdete Staaten wie Irland, Spanien und Ita-
lien vor einem Staatsbankrott gerettet werden missten. In dieser zentralen Frage trat die
Bundesregierung zunéchst nicht einheitlich auf. Wahrend der Finanzminister Wolfgang
Schauble (CDU) schon frith Sympathien fiir einen europdischen Rettungseinsatz und die
Errichtung eines Europdischen Wahrungsfonds nach dem Vorbild des IWF zeigte, spielte
die Bundeskanzlerin auf Zeit. Weil der Bundestag tiber eine etwaige Rettungsaktion abzu-
stimmen hatte, legte der Wissenschaftliche Dienst eine Reihe von Gutachten zu dieser
Frage vor. Aber auch diese Gutachten konnten nur die rechtliche Lage, die sich aus dem
Artikel 122 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ergibt, referieren.
Danach ist eine finanzielle Unterstiitzung oder ,,Nothilfe* rechtlich zuldssig, sofern sie
,.keine grundsitzliche Abkehr von den Mechanismen [bedeute], die eine solide Haushalts-
politik fordern und die Wihrungsstabilitit garantieren sollen.“'®

Die deutsche Bundesregierung unter Merkels Fithrung verfolgte den Ansatz, dass nur
durch eine strenge und glaubwiirdige Politik der Haushaltskonsolidierung und Vertrauens-
bildung in Griechenland und den anderen hochverschuldeten ,,PIIGS“-Landern, also Portu-
gal, Italien, Irland, Griechenland und Spanien, die Spekulationen an den internationalen
Mirkten gestoppt werden konnten. Merkel war der Uberzeugung, dass durch einen vor-
schnellen und bedingungslosen ,,Bailout” dieser Staaten die von der Athener Regierung
angekiindigten Reformanstrengungen schnell an Tempo verlieren konnten. In einem Inter-
view mit der FAZ erlauterte die deutsche Kanzlerin ihren Ansatz so: ,,Der Euro ist jetzt
zum ersten Mal seit seiner Einfiihrung in einer schwierigen Situation, die er aber bestehen
wird. [...] Nun wird zum Teil gegen Lander spekuliert, in denen diese Entwicklung auf
eine ungiinstige Ausgangslage und ungeloste Strukturprobleme traf. Das ist gefihrlich.
[...] Ich bin der Meinung, dass eine wirkliche Vertrauensbildung auf den Finanzmérkten in
den Euro nur dann gelingen kann, wenn in Griechenland wie in weiteren Landern, in denen
auch sehr hohe Defizite bestehen, das Problem bei der Wurzel gepackt wird.“" Diese
Devise prigte in den folgenden Wochen und Monaten die deutsche Haltung in der Frage,
wie die Euro- und Griechenlandkrise beigelegt werden sollte. Fiir die Bundesregierung war

16  Siuiddeutsche Zeitung: Boykott deutscher Produkte, 27./28.02.2010.

17 Stuiddeutsche Zeitung: Griechen empdren sich tiber Deutsche, 25.02.2010.

18  Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste: Finanzielle Hilfen fiir Mitgliedstaaten insbesondere nach
Artikel 122 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, Autoren: Olaf Zehnpfund und Mar-
git Heimbach, WD 11-300-30/10, Berlin, S. 8.

19  Frankfurter Allgemeine Zeitung: Die Diskussion iiber Schwarz-Griin ist unsinnig, 25.02.2010.
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angesichts der drohenden und schon in Karlsruhe eingereichten Verfassungsklagen wich-
tig, eine Rettung der vor dem Staatsbankrott stechenden Eurostaaten in juristischer Perspek-
tive als eine Rettung des Euro und als ultima ratio-Mallnahme zu deklarieren. Durch die
Zuhilfenahme des Internationalen Wéhrungsfonds sollte die ,,Euro-Rettung® zudem nicht
als eine rein europdische Aktion verstanden werden. Auch wenn die franzosische Regie-
rung und andere EU-Staaten die Einbeziehung des IWF als Eingestdndnis eines europii-
schen Versagens werteten, konnte sich die deutsche Kanzlerin am Ende mit dieser Politik
auf dem dramatischen EU-Gipfel im Mai 2010, in dem ein milliardenschwerer Rettungs-
schirm fiir den Euro aufgespannt wurde, durchsetzen.? Parallel dazu machte sich Merkel
dafiir stark, eine Expertengruppe unter dem Vorsitz des neuen stdndigen Préisidenten des
Europiischen Rates, Herman Van Rompuy, einzusetzen. In dieser Taskforce sind (fast)
alle europdischen Finanzminister vertreten und mit der Frage beschiftigt, welche Refor-
men des Stabilitits- und Wachstumspaktes notwendig sind, um in kiinftigen Krisen besser
gewappnet zu sein. Dass die europdischen Staats- und Regierungschefs den EU-Prisiden-
ten mit dieser Aufgabe betraut haben und nicht die Europdische Kommission, mag der
erfolgreichen und stillen Vorarbeit Van Rompuys zuzuschreiben sein und kann aber auch
als eine Art ,,Misstrauensvotum* gegentiber der Barroso-Kommission, die in der Eurokrise
zundchst wenig gliicklich agierte, gewertet werden. Der Kommissionsprisident hatte wie-
derum in einem FAZ-Interview in ungewohnlich deutlicher Form die Haltung der Bundes-
regierung kritisiert und der deutschen Politik eine Mitschuld an der 6ffentlichen Ableh-
nung des Euro-Rettungspaketes zugewiesen.! Auch die Benennung des Stuttgarter
Ministerpréasidenten Giinther H. Oettinger fiir die neue EU-Kommission wurde in Briissel
zundchst mit Verwunderung aufgenommen. Diese und andere Beispiele zeigen eine
gewisse politische ,,Entfremdung® zwischen Barroso und Merkel.

Angela Merkel hat in der Eurokrise gegen zum Teil sehr heftige Kritik aus dem In- und
Ausland ihre Position durchgesetzt und erst zu einem recht spaten Zeitpunkt einem Ret-
tungspakt fiir den Euro und die vor dem Kollaps stehenden Staaten zugestimmt. Sie hat
dafiir in Kauf genommen, dass wochenlang in der deutschen Presse und in der Offentlich-
keit ein Bild von Griechenland vermittelt wurde, das fiir viele Beobachter im europdischen
Ausland befremdlich wirken musste und das deutsch-griechische Verhiltnis schwer
beschadigte. Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel nannte es ein ,,Unding*, dass die Kanz-
lerin nicht auf die Anti-Griechenland-Kampagne der ,,Bild“-Zeitung reagiert habe: ,,Statt-
dessen hat Frau Merkel diese Stimmung bedient und sich als eiserne Kanzlerin feiern las-
sen“.? Auch die deutsch-franzosischen Beziehungen sind durch die Debatten und den
Streit in eine Krise geraten, die nur mithsam tiberdeckt werden konnte. Dies fiihrte dazu,
dass in ausldndischen Medien dariiber spekuliert wurde, ob die Bundesregierung ihre tradi-
tionelle pro-européische Politik verlasse und ob die in der DDR geborene und politisch
sozialisierte Kanzlerin keine ,,echte Européerin sei, sondern die EU nur als niitzliches
Projekt, aber nicht als Herzensangelegenheit verstehe. Ob die ,,neue Hartleibigkeit®, die
Jirgen Habermas der Bundeskanzlerin aufgrund ihre Verhaltens und Zogerns in der Euro-
krise unterstellt hat, die deutsche Europapolitik dauerhaft prigen wird, muss sich zeigen.”

20 Vgl. dazu ausfiihrlich Peter Ludlow: In the Last Resort. The European Council and the euro crisis, Spring
2010, EuroComment, Briefing Note vol. 7, No.7/8, Briissel 2010.

21 Frankfurter Allgemeine Zeitung: Deutsche Wiinsche sind naiv, 24.05.2010.

22 Die Zeit: Das Kapital macht die Regeln. Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel iiber die Wihrungskrise, natio-
nale Ressentiments und das Friedensverstindnis seiner Tochter, 27.05.2010.
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