Die EU und Russland

Iris Kempe

Das Jahr 2008/2009 konfrontierte die Beziehungen zwischen der Europdischen Union und
Russland mit vollkommen neuen Herausforderungen. Im August 2008 erschiitterte der
Krieg zwischen Russland und Georgien den siidlichen Kaukasus. Erstmalig hatte der
Kreml im so genannten nahen Ausland militdrisch interveniert. Der Fiinftagekrieg fand zu
dem Zeitpunkt statt, als sich Georgien nachhaltig auf den Beitritt zur Europédischen Union
und zur NATO orientierte. Ebenso sollte die Unterzeichnung des Abkommens iiber die
Nabukko-Pipeline die Europdische Union unabhdngiger von der Versorgung mit russi-
schem Gas machen. Noch steht die endgiiltige Kldrung der Ursachen des Krieges aus. Je
nach politischer Position bestehen Schuldzuweisungen gegen die aggressive Handlungs-
weise des Kremls oder gegen eine vorschnelle und uniiberlegte Handlungsweise der Regie-
rung Saakaschwili.! Wie zunichst erwartet, konnten die Ergebnisse der unabhéngigen
Untersuchungskommission unter Leitung der Schweizer Diplomatin Heidi Tagliavini nicht
im August 2009 veréffentlicht werden. Laut den offiziellen Angaben von Heidi Tagliavini
wurden neue Ergebnisse offengelegt, die die Verdffentlichung um zwei Monate verzogern.

Der zweite Faktor sind die Auswirkungen der globalen Finanzkrise. Der erdrutschartige
Verfall der Preise auf den Weltenergiemirkten hatte unmittelbare Auswirkungen auf die
russische Wirtschaft. Es zeigt sich, dass das gesamte politische und wirtschaftliche System
von Prasident Medwedew und Premierminister Putin auf den Einahmen aus der Energie-
wirtschaft basierten und die Energiepreise die Handlungsfahigkeit stark begrenzen. Fiir die
Bezichungen Russlands zur Europdischen Union bedeuten beide Entwicklungen oft gegen-
teilige Signale. Die globale Finanzkrise verdeutlicht, dass Russland Europa als Partner
braucht. Gleichzeitig sind die Entwicklungen nach dem Georgienkrieg ein Indiz fiir die
nach wie vor existierenden Gegensitze zwischen gemeinsamen Interessen und unter-
schiedlichen Werten.

Die Auswirkungen des russisch-georgischen Kriegs auf die europiische Russlandpolitik

Der Krieg und dessen Folgen waren ein Weckruf fiir die internationale Staatengemein-
schaft. Uber Nacht riickte der Kaukasus in den Mittelpunkt des internationalen Interesses.
Wie kein anderer Akteur war die Europdische Union zum Handeln im Sinne des akuten
Krisenmanagements gefordert. Dies verdeutlichte gleichzeitig aber auch die Unzuldnglich-
keiten der EU, mit einer gemeinsamen Stimme insbesondere in ihren Beziehungen zu
Russland zu sprechen. Die Interessen und Werte der ,,Freunde Russlands wie Deutschland
oder Finnland, der ,,Skeptiker* Estland und Polen und der ,,Ignoranten* Portugal und Spa-
nien lagen zu weit auseinander, um im russisch-georgischen Krieg akut handlungsfahig zu
sein. An den EU-internen Abstimmungsprozessen vorbei trat der franzdsische EU-Ratspré-
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sident Nicolas Sarkozy als Vermittler auf. Es gelang ihm am 12. August 2008 mit dem 6-
Punkte-Plan einen Waffenstillstand auszuhandeln. Der Plan wurde anschlieend vom geor-
gischen Présidenten Saakaschwili und vom russischen Présidenten Medwedew unterzeich-
net. Allerdings blieben wichtige Fragen, wie die Priasenz von russischem Militir in der
Konfliktzone, ungeldst.” Der 6-Punkte-Plan symbolisiert eine einheitliche Ostpolitik der
EU, deren Reichweite aber begrenzt ist. Um den 6-Punkte-Plan umsetzen zu kdnnen, ver-
stindigten sich die EU-Auflenminister am 15. September 2008 {iber die Einrichtung einer
europiischen Beobachtermission (EUMM).? Das Mandat der EUMM soll den Riickzug der
russischen Truppen aus Abchasien und Siidossetien kontrollieren, Kontakte zur Zivilge-
sellschaft herstellen und zu vertrauensbildenden Maflnahmen beitragen. Allerdings bein-
haltet das Mandat der EUMM keinen Zugang zu Abchasien und Siidossetien, war zudem
zunichst auf ein Jahr begrenzt und wurde dann um ein weiteres Jahr verlangert. Der feh-
lende Zugang zu den Konfliktregionen ist besonders problematisch, da die OSZE und die
UN-Beobachtermissionen aufgrund des russischen Vetorechts in beiden Organisationen im
Juni 2009 geschlossen wurden. Es gibt derzeit keine Moglichkeiten zur internationalen
Kontrolle iiber die Lage in den Konfliktregionen.

Indem Russland am 26. August 2009 als einziger Staat Abchasiens und Siidossetiens
nationale Unabhéngigkeit anerkannte, schaffte es neue politische Tatsachen mit weitrei-
chenden Implikationen. Forciert durch den russisch-georgischen Krieg und die Auswirkun-
gen der globalen Finanzkrise sah sich die russische Fiihrung weiterhin dazu veranlasst, sich
politisch neu zu positionieren. Signal war die im November angekiindigte Drohung, Atom-
raketen in Kaliningrad zu stationieren, die nach dem Wechsel der US-Administration im
Januar 2009 aber zuriickgezogen wurde. Ebenfalls im November 2008 wurde die Amtszeit
des russischen Prisidenten von vier auf sechs Jahre verlédngert, ohne dass dariiber ein brei-
ter 6ffentlicher Diskurs in Russland gefiihrt wurde. Im Mai 2009 setzte Medwedew mit der
Veroffentlichung der neuen nationalen Sicherheitsstrategie auenpolitische Zeichen fiir die
kiinftige Positionierung des Landes.* Als Konsequenz aus dem Konflikt mit Georgien sieht
es die Sicherheitsstrategie als Prioritét an, die Interessen der russischen Staatsbiirger im
Ausland zu schiitzen. Weiterhin wird die Bedeutung von Energie als Instrument der
AuBenpolitik, aber auch im Sinne der Energiesicherheit eine grofe Bedeutung eingerdumt.
Was die Beziehungen zur Europdischen Union betrifft, wird ein Hochstmal3 an Koopera-
tion angestrebt.’

Ein neuer Rahmen fiir die Beziehungen zwischen der EU und Russland

Bisher ist es nicht gelungen, das Ende 2006 abgelaufene und seit diesem Zeitpunkt formal
fortgesetzte Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen der Européischen
Union und Russland zu erneuern. Nachdem der EU-Ministerrat am 26. Mirz 2008 das
Mandat iiber die Neuverhandlungen des Abkommens erteilt hatte, begannen die Verhand-
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lungen auf dem EU-Russland-Gipfel am 4. Juni 2008 in Khanty Mansiisk, wurden aber als
Konsequenz des russisch-georgischen Krieges am 1. September 2008 erneut ausgesetzt.
Erst auf dem Treffen der EU-Auflenminister vom 10. November 2008 wurden die Ver-
handlungen im Vorfeld des EU-Russland-Gipfels am 14. November in Nizza fortgesetzt.”

Die Schwerpunkte des Nizzaer Gipfels waren die Lage in Georgien, die gesamteuropa-
ische Sicherheit sowie die Auswirkungen der globalen Finanzkrise. Beziiglich der Lage in
Georgien bestitigte die EU, dass die Russische Foderation einem wichtigen Teil der Ver-
pflichtungen des 6-Punkte-Plans nachgekommen sei. Darunter fallt der Waffenstillstand,
der iberwiegende Riickzug der Truppen, die Akzeptanz der Europdischen Beobachtermis-
sion ebenso wie die Aufnahme der Genfer Gespriache. Die Debatte iiber eine gesamteuro-
paische Sicherheitsordnung wurde dominiert von der Drohung Moskaus, Atomwaffen in
Kaliningrad zu stationieren. Als Antwort auf die globale Finanzkrise unterstrichen die Gip-
felteilnehmer die Einrichtung eines gemeinsamen Europédischen Wirtschaftsraums. Insge-
samt gingen von dem Gipfel Signale der Entspannung aus, ohne dass es aber zu bahnbre-
chenden  Durchbriichen  beispielsweise  bei  den  Neuverhandlungen  des
Partnerschaftsabkommens kam.

Mit der Entscheidung, den folgenden Gipfel am 22. Mai 2009 in Chabarovsk unweit
der chinesischen Grenze zu veranstalten, wollte die russische Seite sowohl die Grofle des
Landes symbolisieren als auch mit der Ndhe zu China die Wahlmoglichkeit seiner interna-
tionalen Partner verdeutlichen. Auf der Agenda des Gipfels standen Gespréche iiber Ener-
giefragen, die Ostliche Partnerschaft der Europdischen Union und die Wiederaufnahme
von den Verhandlungen zum Partnerschafts- und Kooperationsabkommen. Es lag im Inter-
esse Russlands, die Vorgaben der im Dezember 1994 auch von Russland unterzeichneten,
aber nie ratifizierten européischen Energiecharta zu modifizieren und dabei vor allem die
Interessen der Lieferanten, Transitlinder und Abnehmer stirker im Sinne Russlands zu
gewichten. Der Anlass fiir die Neujustierung geht zuriick auf den Gasstreit mit der Ukraine
im Januar 2009. Nachdem die Gaslieferungen tiber die Ukraine fiir fast drei Wochen unter-
brochen waren — wie bereits bei fritheren Zwischenfallen dieser Art drohten auch Mitglied-
staaten der EU Versorgungsengpisse -, hatte die EU mit der Ukraine ein Abkommen iiber
die Modernisierung des ukrainischen Gastransportsystems abgeschlossen. Russland kriti-
sierte, dass es als wichtigster Lieferant nicht in das Abkommen eingeschlossen war.

Die zweite kritische Anfrage Moskaus richtete sich gegen die europidische Initiative der
Ostlichen Partnerschaft. Mit der im Dezember 2008 von der Europiischen Kommission
angenommen Initiative soll die Zusammenarbeit mit den Ostlichen Nachbarstaaten, der
Ukraine, Moldova, Georgien, Aserbaidschan, Armenien und einem sich an demokratischen
Standards orientierenden Belarus intensiviert werden.® Russland ist dezidiert kein Teil der
Ostlichen Partnerschaft und soll, wenn iiberhaupt, nur punktuell als Drittstaat einbezogen
werden. Sowohl die russische Regierung als auch die russischen Medien sehen in der Ost-
lichen Partnerschaft eine Verletzung russischer Interessen in den Nachbarstaaten zwischen
der EU und Russland oder — um mit den Vorgaben der neuen russischen Sicherheitsdoktrin
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zu sprechen — der Interessen der russischen Bevélkerung im (so genannten) nahen Ausland.’
In diesem Sinne wiederholte Medwedew seine Kritik an der Ostlichen Partnerschaft auch in
Chabarovsk, indem er unterstrich, es handele sich um eine Partnerschaft gegen Russland.

Bei den Neuverhandlungen iiber das Parternschafts- und Kooperationsabkommen
konnten in Chabarovsk kaum Fortschritte erzielt werden. Es wurde deutlich, dass sich das
Interesse Russlands auf einen Rahmenvertrag mit nur einem Akteur, ndmlich der Europaii-
schen Union, richtet.'® Dagegen beabsichtigt die EU méglichst viele Regelungen moglichst
detailliert zu vereinbaren. Auch muss das Abkommen von allen 27 Mitgliedstaaten ratifi-
ziert werden, was insbesondere in den Russland-kritischen Mitgliedstaaten zu Problemen
fithren wird.

Der Gipfel in Chabarovsk illustrierte erneut die strukturellen Gegensédtze zwischen
Russland und der Europdischen Union. So fasste Medwedew die Ergebnisse auf der
abschlieBenden Pressekonferenz zusammen, indem er hervorhob, dass die Gegenséitze zwi-
schen Russland und den ,,europdischen Freunden® fortbestiinden, die Zusammenarbeit aber
weitergehen miisse. Im Kern basieren diese Gegensitze auf den Widerspriichen zwischen
gemeinsamen Interessen und divergierenden Werten, ebenso wie auf dem Fehlen einer
gemeinsamen europdischen Russlandpolitik und dem Versuch einzelner Mitgliedstaaten,
Ansitze europdischer Russlandpolitik zu unterbinden.

Der Kaukasuskrieg und die globale Finanzkrise stellen die Beziehungen zwischen der
Européischen Union und Russland vor die Herausforderung, partnerschaftlich zu handeln.
Trotz punktueller Durchbriiche wie des 6-Punkte-Plans, der Etablierung der EUMM in
Georgien oder der kurzfristigen Wideraufnahme der Verhandlungen iiber das Partner-
schafts- und Kopperationsabkommen auf dem EU-Russland-Gipfel in Nizza gelang es
nicht, die Beziehungen aus der Sackgasse hinaus zu fithren. Zu weiteren Verschiebungen
hinsichtlich der Russlandpolitik kam es im Zuge des Amtsantritts der Obama-Administra-
tion. Dies wirkt sich auch auf die europdische Russlandpolitik aus. Europa ist dazu aufge-
fordert, in Sachen Russland mit einer Stimme zu sprechen und ein Konzept einer europai-
schen Ostpolitik zu entwickeln und umzusetzen. Dies wird umso leichter sein, je mehr
Russland sich an den demokratischen Werten Europas orientiert."!
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