Lobbying und Interessenvertretung
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Lobbying und Interessenvertretung in der Européischen Union verindern und dynamisieren
sich in der europapolitischen Umbruchszeit 2004/ 2005. Nach der relativen legislativen Ruhe
durch Europawahl und Neubesetzung der Europdischen Kommission im Sommer und Herbst
2004 kommt der Briisseler Lobbybetrieb wieder auf normale Touren. Neue EU-
Mitgliedstaaten, neue EU-Entscheidungstriger und neue Interessenskonfliktlinien sorgen
dabei fiir ein komplexeres und veridndertes Geflecht von Informations- und Kommu-
nikationsstringen in der EU-Lobbyszene. Ob die jiingste EU-Erweiterung fiir die professio-
nellen Interessenvertreter in Europas Hauptstadt aber dhnlich wie Anfang der 1990er Jahre
die Errichtung des EU-Binnenmarkts auch einen neuen Boom und Innovationsschub bedeu-
tet, bleibt allerdings abzuwarten. Wihrend europidische Branchenverbinde zum Teil schon im
Vorfeld die Erweiterung durch Aufnahme mittel- und osteuropéischer Mitglieder antizipiert
hatten, diirfte ein gewisses, wenn auch eher méaBiges erweiterungsbedingtes Lobby-
Wachstum bei den Biiros regionaler Gebietskorperschaften und bei spezialisierten
Consultants zu erwarten sein. Internationale Anwaltskanzleien mit Biiros in Briissel entdek-
ken auch zunehmend den lukrativen EU-Lobby-Markt fiir sich und ihre Klienten.

Offentliche Gesundheit und Verbraucherschutz, Zulassung von Lebensmittelzusatz-
stoffen, Luftverschmutzung, Finanzdienstleistungen und Geistiges Eigentum sind 2004/
2005 zentrale Lobbythemen. Besonders hart umkédmpfte Gesetzesvorhaben waren beispiels-
weise die Chemikalienrichtlinie REACH und die Richtlinie zu computerimplementierten
Erfindungen (so genannte Software-Patentrichtline). Klassifizierungen und Beurteilungen
zahlreicher, in vielen Produkten verwendeten chemischer Stoffe bzw. die Patentierungs-
bedingungen von Software-Erfindungen waren jeweils zentrale Streitpunkte. Beide
Regelungswerke sind Beispiele fiir extrem komplexe und technische Gesetzesvorhaben, in
denen die EU-Institutionen externen Sachverstand bei Firmen und Organisationen nachfrag-
ten und mit Gutachten, Polemiken und Stellungnahmen von Befiirwortern und Gegnern
regelrecht bombardiert wurden — Hohepunkte des EU-Lobbyings.'

Sonderfille europdischer Lobbyarbeit sind das naturgemidfl hochpolitische nationale
EU-Beitrittslobbying (etwa der Regierungen Rumiiniens, Bulgariens, der Tiirkei, Kroa-
tiens), das zunehmend bedeutsamere Werben von regionalen Interessenvertretern um
EU-Regional- und Strukturfonds bzw. Auslandsinvestitionen sowie die Begleitung von
konkreten Antrigen fiir spezielle EU-Projektfordermittel im Rahmen etablierter EU-
Programme, etwa auch durch wissenschaftliche Einrichtungen und Bildungstréiger.

Lobbying-Akteure

Nach einer Studie des wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments zum
Europa-Lobbying,” die auf Wunsch der Europaabgeordneten erstellt wurde, sind von den

1 Martin Banks: The lobbying frenzy, in: European Voice, 7-13 July 2005, S. 17.
European Parliament — Directorate General for Research: Lobbying in the European Union — Current Rules
and Practices, Working Paper AFCO 104 EN, Luxemburg 2003 (online verfiigbar, http://www4. europarl.eu.
int/internt/workingpapers/afco/pdf/104_en.pdf).
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Briisseler Interessenvertretern etwa 33 % europdische Wirtschaftsdachverbénde, ca. 20 %
sind kommerzielle Anwalts- und Beratungsfirmen (Consultants), 10 % reprisentieren
Unternehmen, 10 % gehoren Sozialpartnern wie Arbeitgeberverbinden und Gewerk-
schaften an, weitere 10 % umfassen europdische Nichtregierungsorganisationen aus den
Bereichen Soziales, Umwelt, Gesundheit, jeweils 5 % sind regionale Gebietskorperschaf-
ten und internationale Organisationen, 1 % entfallen auf Wissenschaft und Think Tanks.
Die Abgrenzungen und Klassifizierungen sind allerdings nicht unumstritten und Uber-
ginge zwischen den einzelnen Gruppen teilweise flieBend. Selbstverstindnis, Auflen-
darstellung und externe Wahrnehmung der jeweiligen Interessenvertretungen spielen dabei
eine nicht unerhebliche Rolle. Die geschitzte Gesamtzahl der Briisseler Lobbyisten
schwankt entsprechend je nach Einstufung zwischen 15 000 und 30 000 Personen.’

Zu den besonders wichtigen und einflussreichen Wirtschaftsverbanden gehoren der
Industrie- und Arbeitgeberdachverband UNICE, die Organisation der Industrie- und
Handelskammern Eurochambres, der Verband der europdischen Agrarindustrie COPA und
der Dachverband 6ffentlicher Unternehmen CEEP. Aber auch die chemische und die phar-
mazeutische Branche sind mit Représentanzen von Einzelunternehmen und Dachverbinden
stark prisent. Europdische Umweltverbinde, Sozialorganisationen und Gewerkschaften
kiampfen weiter um Einfluss auf das europapolitische Geschehen. Die grofien, mitglieder-
starken und einflussreichen Institutionen wie etwa der Europdische Gewerkschaftsbund
(EGB), der am Europiischen Sozialpartnerdialog offiziell teilnimmt, oder die aktiven und
gut organisierten Greenpeace, Friends of the Earth Europe, World Wide Fund for Nature
(WWF), die Europiische Verbraucherorganisation (BEUC) oder die Sozial-NGO
SOLIDAR verfiigen iiber beachtliche und bei Entscheidungstrigern geschitzte Expertise
und sind mit verschiedenen politischen Akteuren gut vernetzt. Viele nicht kommerziell
orientierten Interessenvertreter betrachten sich allerdings nicht als Lobbyisten, sondern als
Biirgeranwilte und Vertreter des Allgemeinwohls. Kirchen und Religionsgemeinschaften
sind auch mit der Europiischen Union im Dialog: die COMECE vertritt die katholischen
Bischofskonferenzen Europas, fiir die protestantischen Kirchen sind die deutsche EKD und
die Konferenz europiischer Kirchen KEK prisent. Juden, Muslime und orthodoxe Kirchen
sowie andere Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften unterhalten ebenfalls euro-
péische Verbindungsbiiros in Briissel. Sogar Ordensgemeinschaften suchen als ,,Missionare
und Lobbyisten* die Europiische Union als Gesprichspartner: Vor allem mit Hinblick auf
die EU-Handels- und Entwicklungspolitik ist das internationale Netzwerk der Missions-
orden AEFJIN (Afrika-Europa Netzwerk Glaube und Gerechtigkeit) in Briissel mit einem
Biiro vertreten und versucht den Stimmen der Armen Afrikas im EU-Politikbetrieb Gehor
zu verschaffen.* Aber auch Jesuiten® und Dominikaner® haben spezielle Europasekretariate
und beobachten das europapolitische Geschehen.

Gerade angesichts der Neuformulierung der EU-Finanzperspektiven 2007-2013 und
der erweiterungsbedingten Reform der EU-Struktur- und Regionalforderung hat regiona-

3 Definition und Anzahl der europiischen Lobbyisten sind schwierig zu bestimmen. Uber die Stindige
Vertretung der Bundesrepublik bei der EU in Briissel bzw. die deutschsprachige Zeitung ,Briissel-
Rundschau* ist eine aktuelle Liste deutscher / deutschsprachiger EU-Interessenvertreter in Briissel zu erhal-
ten — allerdings ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Weitere Verzeichnisse und Datenbanken bieten
Europidische Kommission und Europiisches Parlament sowie zahlreiche Lobby-Handbiicher entsprechend
spezialisierter Briisseler Verlage.

4 Luc Coppejans: Von Beruf Missionar und Lobbyist. Die Lobbyarbeit der Missionsorden bei der EU, in: KM
Forum Weltkirche November / Dezember 6/2004, S. 19-26.

5 www.ocipe.org.
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les Lobbying und Monitoring zu EU-Politikformulierung und -umsetzung einen besonders
aktuellen Stellenwert.” Uber 220 regionale und lokale Gebietskorperschaften verfolgen mit
Briisseler Vertretungen die Europapolitik, darunter auch die deutschen Bundeslédnder.
Einrichtungen aus Grof3britannien, Italien und Spanien sind ebenfalls zahlreich vertreten.
Skandinavische, franzosische, niederldndische Regionalbiiros haben in den letzten Jahren
ihre Prisenz verstirkt, ebenso Regionen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten. Ortliche
Vertretungen von Gebietskorperschaften aus kleineren, zentralisierten Lindern wie Irland,
Griechenland und Portugal sind dagegen noch kaum anzutreffen.®

Zentrale Lobbying-Adressaten: Europiisches Parlament, Europédische Kommission

In seiner ersten ,,erweiterten* Legislaturperiode mit neuen Abgeordneten, neuen Parteien und
neuen Fraktionskonstellationen wird das Europidische Parlament zu einem immer wichtige-
ren Adressaten fiir die Briisseler Europalobbyisten. Uber 4 000 (allerdings sehr unter-
schiedlich einzustufende) Interessenvertreter sind mittlerweile beim Europiischen Parlament
offiziell akkreditiert. Trotz einer sich abzeichnenden zunehmenden Parlamentarisierung des
EU-Lobbyings steht die Europdische Kommission weiterhin im Zentrum des Interesses der
Briisseler Lobbyisten. Dass Kontakte zu Unternehmen und mogliche Lobbyeinfliisse auf
Kommissare eine prominente Rolle in der 6ffentlichen Diskussion um die Einsetzung und die
ersten Amtsmonate der Barroso-Kommission gespielt hat, hat politisch zunéchst allerdings
tiberrascht. Der im Vorfeld der Nominierung und Bestéitigung der designierten Kommissions-
mitglieder aufgekommene Konflikt um die angebliche Néhe der niederldndischen Wett-
bewerbskommissarin Neelie Kroes zu Groffirmen konnte unter Verweis auf die unbestritte-
ne fachliche Kompetenz und wettbewerbspolitische Erfahrung der niederldndischen Kandi-
datin beigelegt werden und diirfte Kroes’ Arbeit im Kommissionskollegium nun nicht mehr
belasten. Von einigen Interessenvertretern gedufSerte generelle Befiirchtungen, die politischen
Verzdgerungen bei der Nominierung der Europdischen Kommission im Herbst 2004 konn-
ten zu gravierenden Verzogerungen und Problemen in der Gesetzgebungsmaschinerie der
Gemeinschaft fiihren,’ scheinen sich ebenfalls nicht zu bestitigen, zumal die Barroso-
Kommission sich auch auf bestimmte prioritire Vorhaben konzentrieren mochte und keine
tibertriebenen gesetzesinitiativen Aktivitdten entfaltet.

Unabhingig vom personellen und politischen Wechsel an der Spitze der Européischen
Kommission diirften auch die organisatorischen Neustrukturierungen der Dienststellen und
die Rekrutierung von neuen Bediensteten insbesondere aus den 10 neuen EU-Mitglied-
staaten fiir neue Bewegung in Kontaktaufnahme und praktischer Lobbyarbeit auf Arbeits-
ebene sorgen. Zudem konnte die noch von der Prodi-Kommission initiierte Formalisierung
des Zugangs zur Kommission und die verstérkt internetgestiitzte Dialogfithrung mit der
Zivilgesellschaft das Kommissionslobbying grundlegend dndern — mehr Transparenz bei
gleichzeitiger Professionalisierung, Digitalisierung und Intensivierung konnten die Folgen
sein."

7  Einen Uberblick iiber das Stidte- und Regionenlobbying in Europa bietet u.a. Pascal Goergen: Lobbying for
cities and regions in the European Union, Grez-Doiceau/Belgien.

8  Vgl. Arnaud de Saint-Denis: Des lobbies régionaux et locaux trés présents, in: EURinfo n° 291, décembre
2004/ janvier 2005 (magazine mensuel, Commission européenne — Bureau de représentation en Belgique).

9  Vgl. Martin Banks / Anna McLauchlin: Lobbyists in paralysis fear, in: European Voice, 4-911.2004, S. 2.

10 Vgl. die Einschitzung von Dagger und Lianos mit Bezug auf das Lobbying bzw. die formelle Konsultation
zur REACH Chemikalienrichtlinie: Steffen Dagger / Manuel Lianos: Public Affairs in Briissel — Neues Spiel,
altes Gliick? in: politik & kommunikation, November 2004, S. 14-18, hier S. 16.
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Schnittstelle von nationalem und europiischem Lobbying

Im Vergleich zu Europiischer Kommission und Europdischem Parlament bleiben Rat und
Europiischer Rat vorldufig noch im Windschatten des Briisseler Lobbyingwirbels. Beide
Institutionen diirften aber, je nach Ausgang des EU-Verfassungsprozesses und den damit even-
tuell zusammenhédngenden Machtbalanceénderungen, kiinftig in stirkerem Maf3e im Fokus
personalisierter und politisierter Lobbying-Aktivititen stehen, wohl vor allem durch hoch-
rangige nationale Akteure. Europas Lobbyisten sind in jedem Fall gefordert, mit
Spezialisierung, Formalisierung und Pluralisierung ihrer Aktivititen in einem vernetzten
Mehrebenen-Approach, der Briissel, StraSburg und nationale Hauptstédte einschliefit, auf die
zunehmende Komplexitit des Europidischen Parlaments und der EU-Politik zu reagieren.

Die diskrete und personliche Ansprache von Entscheidungstrigern in Europiischer
Kommission und Europdischem Parlament ergéinzen und flankieren Europalobbyisten offen-
bar zunehmend mit termingerechten offentlichen Stellungnahmen in meinungsbildenden
EU-Fachperiodika wie etwa ,,European Voice* oder, mit Blick speziell auf das Europidische
Parlament, im ,,Parliament Magazine*. In solchen und anderen zur Standardlektiire der
Briisseler Berufseuropder zidhlenden Publikationen prisentieren ganzseitige geschaltete
Lobbyanzeigen, Servicepublikationen, Themenbeilagen aktuelle politische Lobbythemen
und Standpunkte zu européischen Regelungsprozessen. Auch geschickt platzierte Interviews,
Veranstaltungsankiindigungen und inszenierte bzw. gesponserte Events zdhlen zu den im
EU-Lobbying genutzten Instrumenten. Gleichzeitig wird auf diese Weise Agenda-Setting
betrieben oder fiir Unternehmen, Branchen, Institutionen bzw. Produkte geworben. So posi-
tionierte sich etwa der deutsche Softwaregigant SAP mit einem (iiberraschenderweise auf
Deutsch formulierten) Advertorial in der englischsprachigen Europawochenzeitung
~Buropean Voice* zum Kommissions-Richtlinienentwurf zur Patentierbarkeit computer-
implementierter Erfindungen (Softwarepatentrichtlinie).

Auf dem lukrativen Fortbildungs- und Trainingsmarkt zum Europalobbying hat sich
das European Training Institute ETL," das mit dem Web-Portal EurActiv, dem EIS Training
Centre des Informationsdiensts EIS und dem Briisseler Think Tank European Policy
Centre EPC zusammenarbeitet, neu positioniert. Wie viele Firmenreprisentanzen, Ver-
binde, Gebietkorperschaften und offentliche Institutionen ihre neu in Briissel ankommen-
den Mitarbeiter auf entsprechende EU-Summer Schools oder medienwirksam bezeichnete
Seminare wie ,,Brussels in a Day* schicken werden, bleibt allerdings abzuwarten, zumal
zahlreiche akademische und kommerzielle Anbieter in der europédischen Hauptstadt eine
Vielzahl konkurrierender Angebote fiir eine solche finanzkriftige aber zahlenmafig eher
begrenzte Zielgruppe machen.
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