Finnland
Kristi Raik

Wihrend sich die EU mit der Erweiterung und dem Verfassungsvertrag auf grofere
Verdnderungen vorbereitete, war auch die Position Finnlands in der Union im vergangenen
Jahr wechselhaft. Die Griinde sind sowohl européischer Natur wie aufgrund der veridnder-
ten Machtbalance durch die finnischen Parlamentswahlen im Mirz 2003 hausgemacht.
Nach den Wahlen musste der langjihrige Ministerprasident Paavo Lipponen, der Vor-
sitzende der sozialdemokratischen Partei, Anneli Jiitteenmiki von der Zentrumspartei
Platz machen. Jditteemikis turbulente Zeit im Amt dauerte nicht mehr als ein paar
Monate,' aber die Zentrumspartei blieb in der Regierung — ab Juni 2003 mit Matti
Vanhanen als Ministerprisidenten. Paavo Lipponen kann als der ,,europdischste Politiker
Finnlands charakterisiert werden. Er hatte als Ministerpridsident immer betont, dass es fiir
Finnland notwendig sei, zum ,,Kern* der Union zu gehoren und deshalb auch in allen
Bereichen der Integration an der Entwicklung neuer Initiativen beteiligt zu sein. Die
Zentrumspartei vertrat im Gegensatz dazu eine europaskeptische Position unter den gro-
Ben finnischen Parteien. Die Sozialdemokraten beteiligten sich zwar weiter an der
Regierung und Erkki Tuomioja, Auflenminister in Lipponens Regierung, behielt seine
Position in der neuen Koalition. Doch hatte Tuomioja immer einen reservierteren Kurs
gegeniiber der EU vertreten als sein Parteifreund Lipponen. Der Machtwechsel lie} des-
wegen Spekulationen iiber eine Verschiebung der finnischen EU-Politik zu einer vorsich-
tigeren und passiveren Haltung aufkommen. Eine eher skeptische Haltung gegeniiber wei-
teren Vertiefungsschritten und einer Teilnahme an eventuellen Kerngruppen wire auf der
fritheren Linie der Zentrumspartei gelegen. Doch statt der Formulierung eines klar unter-
scheidbaren neuen Konzepts beanspruchte die neue Koalition einerseits, die Linien der
Vorgingerregierungen fortzuschreiben, wihrend sie andererseits gegeniiber wichtigen
Fragen ambivalent blieb. Im Nachhinein — wie im Folgenden zu zeigen sein wird — lédsst
sich sagen, dass die Diskussion iiber einen moglichen Wandel intensiver war, als dann der
tatsdchliche Kurswechsel in der finnischen EU-Politik ausfiel.

Eine flexible Haltung bei der Reform der Institutionen

Im Konvent formulierte Finnland seine Position vor allem aus der Perspektive eines klei-
nen Landes, indem es nach starken gemeinsamen Institutionen — besonders nach einer star-
ken Kommission — nach der Ausweitung der Gemeinschaftsmethode und vor allem nach
Gleichheit der Mitgliedstaaten rief. Die Einrichtung einer stindigen Ratsprisidentschaft
wurde von den Finnen vehement abgelehnt, da geargwohnt wurde, dies wiirde die Macht

Ubersetzt aus dem Englischen von Mariano Barbato.

1 Jadttenméki trat im Juni zuriick, da sie beschuldigt wurde, geheime Dokumente iiber Verhandlungen zwi-
schen Ministerprisident Lipponen und Prisident George W. Bush vom Dezember 2002 in Washington her-
ausgegeben zu haben. Der Fall wurde im Mirz 2004 vor Gericht gebracht und Jditteenmiki wurde freige-
sprochen.
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der grolen Mitgliedstaaten in der Union stirken. Der Regierungswechsel im April 2003
brachte keine nennenswerte Verdnderung dieser Positionen.

Die Finnen reagierten auf den vom Konvent vorgelegte Entwurf des Verfassungs-
vertrags anfianglich nicht besonders positiv. Die Hauptkritik richtete sich gegen die
Institution der Présidentschaft, wie sie im Vertragsentwurf vorgeschlagen war. Die Arbeits-
weise des Konvents und insbesondere die undemokratische Fiihrung unter Prisident
Giscard d’Estaing erzeugte einigen Arger unter den finnischen Vertretern und Kommen-
tatoren.

Dennoch verfolgte die finnische Regierung einen konzilianten Kurs in der Formu-
lierung ihrer Position fiir die Regierungskonferenz, die im Oktober begann. Sie driickte
ihre Bereitschaft aus, die stindige Ratsprisidentschaft zu akzeptieren und erklérte, dass der
Entwurf des Konvents ,,zum grofiten Teil* fiir Finnland annehmbar war.? Als Gegenleistung
fiir die Aufgabe des Widerstands gegen die stidndige Ratsprésidentschaft forderte die
Regierung ein, dass jeder Mitgliedstaat auch zukiinftig in der Kommission vertreten sein
miisse. An dieser Position wurde bis vor kurzem festgehalten, dann signalisierte der
Ministerprasident die Bereitschaft zu einem Kompromiss iiber die Zusammensetzung der
Kommission, wenn dafiir die Entscheidungsverfahren im Rat im Sinne Finnlands und der
anderen kleineren Staaten gestaltet wiirden.” Finnland zoge eine doppelte Mehrheit,
zusammengesetzt aus 50 Prozent der Mitgliedstaaten und 50 Prozent der Bevolkerung, als
Grundlage fiir Mehrheitsentscheidungen im Rat, vor.

Der Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten am 1. Mai 2004 gab der Diskussion neue
Nahrung, ob die EU sich in Richtung einer Union der verschiedenen Geschwindigkeiten,
der fragmentierten Integration und des Aufkommens einer Avantgarde oder von Kern-
gruppen bewege. In Reaktion auf diese Debatte betonte die finnische Regierung die Einheit
der Integration und die notwendige Offenheit moglicher Kerne fiir alle Mitgliedstaaten.
Hinter dieser Position steckt die Sorge, dass das Land an den Rand gedréingt und aus dem
»Kern“ der EU ausgeschlossen werden konnte und so nicht mehr in der Lage wire, die
Entwicklung im Integrationsprozess zu beeinflussen.

Insgesamt blieb die Haltung Finnlands hinsichtlich der Institutionen und der
Entscheidungsverfahren in der Union offen fiir Verhandlungen. Flexibilitit signalisierend
betonte Ministerpriasident Vanhanen, dass jeder Vorschlag als Teil der ganzen institutionel-
len Struktur bewertet werden miisse. Finnland hoffte dabei auf eine schnelle Einigung iiber
den neuen Vertrag und hatte nicht die Absicht, als Bremsklotz in den Verhandlungen zu
wirken.*

Das Festhalten an der Biindnisfreiheit

Eines der meist diskutierten Themen in der finnischen EU-Diskussion wihrend der letzten
Jahre war die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Das Land versucht den
Spagat, auf der einen Seite an der Politik der Biindnisfreiheit festzuhalten und auf der
anderen Seite den Wunsch zu hegen, sich an den verstéirkten Aktivititen in diesen Bereich
zu beteiligen. GemdBl der Regierungsposition gilt das Land als biindnisfrei, solange es
auBerhalb der NATO bleibt. Die Mitgliedschaft in der NATO wird zwar als echte Option

2 Regierungsbericht an das Parlament iiber die Ergebnisse der Arbeit des Europidischen Konvents und die
Vorbereitung zur Regierungskonferenz, 29.08.2003.

3 Helsingin Sanomat, 23.04.2004.

4 Vgl. ebenda. Matt Vanhanen, Rede vor dem Parlament, am 04.02.2004.
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betrachtet, doch stellt dies eine Losung dar, fiir die es gegenwirtig weder eine Notwendig-
keit noch offentliche Unterstiitzung gibt. Wihrenddessen wichst die Bedeutung der EU als
Sicherheitsgemeinschaft und Sicherheitsakteur und Finnland betont seine Verpflichtung
dieser Entwicklung gegeniiber. Es wird erwartet, dass die Regierung im Lauf des Jahres ein
Grundsatzpapier mit einer detaillierten Analyse der finnischen Auflen- und Sicherheits-
politik vorlegt.

Die offizielle Position sieht keinen Gegensatz zwischen einer aktiven Beteiligung an
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU und der Biindnisfreiheit. So bleibt die
Regierung dabei, einen Unterschied zwischen Finnlands Beitrag zur EU auf der einen Seite
und der Frage der Biindnisfreiheit auf der anderen Seite zu machen. Um diese Unter-
scheidung zu ermdglichen, wurde das Konzept der Biindnisfreiheit auf die Frage der terri-
torialen Verteidigung eingeschrinkt: In diesem Bereich bleibt Finnland bei der Biindnis-
freiheit, wihrend in anderen Fragen der Sicherheits- und Verteidigungspolitik sich das
Land aktiv engagiert.

Die Vereinbarkeit dieser Unterscheidung mit einer aktiven Rolle in der européischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik blieb nicht ganz unproblematisch. Eine der wichtigs-
ten Forderungen Finnlands in der Regierungskonferenz waren im neuen Vertrag keine
uneingeschrinkten Verteidigungsgarantien zu verankern. In der letzten Phase der Verhand-
lungen Anfang Dezember letzten Jahres lehnte Finnland die Formulierung einer gegensei-
tigen Sicherheitsgarantie, wie von Italien eingebracht, ab und initiierte eine ,,weichere*
Formulierung. Der finnische Vorschlag wurde von den anderen biindnisfreien Mitglied-
staaten unterstiitzt® und fiihrte zu einer Uberarbeitung des betreffenden Artikels. Gegen-
seitige Verteidigung mit dem Vorbehalt, dass dies ,,nicht den besonderen Charakter der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten beeintrichtigt”, wie es in
der neuen Version des Entwurfs hie3, war fiir Finnland und die anderen biindnisfreien
Lander annehmbar.

Eine andere Schliisselposition Finnlands in den Verhandlungen iiber den Sicherheits-
und Verteidigungsartikel war es, die Offenheit der gemeinsamen EU-Politik fiir alle Mit-
glieder zu betonen. Daher lehnte Finnland Regelungen ab, die das Entstehen eines engeren
Kerns innerhalb der strukturierten Zusammenarbeit moglich gemacht hitten. Die
Ausweitung der Aufgaben des Krisenmanagements und die Stirkung der militdrischen
Kapazititen der EU wurden von Finnland unter der Bedingung unterstiitzt, dass neue
Formen der Kooperation fiir alle Mitglieder offen bleiben miissten.

Die Obstruktionspolitik Finnlands hinsichtlich europdischer Sicherheitsgarantien wih-
rend der Regierungskonferenz wurde in der heimischen Offentlichkeit stark kritisiert, da
dies die Einflussmoglichkeiten des Landes in der Union beschneiden wiirde. Finnlands
Aktivititen in diesem Bereich wurden als Zeichen fiir die neue, eher reservierte Haltung
der Regierungen Vanhanen gegeniiber dem europdischen Integrationsprozess eingeschitzt.
Laut des friiheren Ministerpriasidenten Lipponen — einer der harschesten Kritiker der EU-
Politik der gegenwirtigen Regierung — droht die neue Politik, Finnland in eine marginale,
periphere Position zu dringen.®

Die Regierung war bemiiht, diese Kritik unter Hinweis auf die Verpflichtung Finnlands
auf eine Stdrkung der EU als internationaler Akteur zuriickzuweisen. So steht Finnland zur

5 Brief der AuBenminister Finnlands, Irlands, Osterreichs und Schwedens an Franco Frattini, Ratsprisident der
Europiischen Union, CIG 62/03, Briissel, 04.12.2003.
6  Beispielsweise Helsingin Sanomat 11.12.2003.
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im Verfassungsvertrag formulierten und in der Erkldrung des Europiischen Rats im Mirz
bestitigten Solidaritdtsklausel bei terroristischen Anschldgen und zu der Zusage, sich am
Aufbau einer schnellen Eingreiftruppe zu beteiligen, die 2007 einsatzbereit sein soll. Die
Bedeutung der EU fiir die nationale Sicherheitspolitik wurde besonders deutlich in einer
Rede des Ministerprisidenten Vanhanen hervorgehoben, die viel Aufmerksamkeit in den
finnischen Medien erhielt.” Die Regierung gab auch ihrer Unterstiitzung fiir die
Implementation der Europidischen Sicherheitsstrategie Ausdruck, wie sie im Dezember
2003 angenommen worden ist.

Mehrere finnische Kommentatoren, darunter einige prominente Mitglieder der sozial-
demokratischen Partei, riefen nach einer grundsitzlichen Neubewertung der finnischen
Sicherheitspolitik im Licht der Entwicklung der EU zu einem internationalen Akteur.® Es
ist fraglich, ob die Mitgliedschaft in allen Bereichen der européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik Raum fiir eine glaubwiirdige Politik der Biindnisfreiheit lasst. Um die
Worte Kimmo Kiljunens zu benutzen, der Vertreter des finnischen Parlaments im Konvent
war, wird der neue Vertragsvertrag die Biindnisfreiheit der Mitgliedstaaten ,,auflosen®.’
Mehrere Kritiker sehen die gegenseitige Verteidigung auch als eine Konsequenz des
Integrationsprozesses und als Beitrag zur Vertiefung der Zusammenarbeit in anderen
Bereichen. Durch die Ablehnung der gegenseitigen Sicherheitsgarantien unterhohle
Finnland die allgemeine Stirkung der internationalen Rolle der EU.

Obwohl die EU der bevorzugte Rahmen fiir die internationale Kooperation Finnlands
ist, hat Finnland keine Unterstiitzung gedufBert fiir eine dezidiert europdische Vision im
Sinne einer Stirkung der internationalen Rolle der EU, die auf Unabhingigkeit von den
USA abzielt. Die finnische Position hinsichtlich der Beziehungen zwischen der EU und
den USA war vorsichtig und ein Stiick weit ambivalent. Das Land hat es vermieden, Partei
fiir eine Seite zu ergreifen, und versucht, hinsichtlich der Spaltung in Europa iiber den
Irakkonflikt eine neutrale Position zu behalten. Dennoch kann die finnische Position
soweit als atlantisch bezeichnet werden, als dass sie die Bedeutung der transatlantischen
Partnerschaft betont. Finnland ist nicht bereit, die Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
EU in einem Ausmalf} voranzutreiben, das die Verpflichtung der USA gegeniiber der euro-
pdischen Sicherheit infrage stellen wiirde oder einer Duplizierung der NATO gleich kdme.

Dauerhafte Unterstiitzung der Erweiterung

Die Erweiterung bleibt ein Thema mit herausragender Bedeutung fiir Finnland, besonders
wegen seiner Lage an der Ostlichen Grenze der EU. Der Beitritt der zehn neuen Mitglied-
staaten und die Konsequenzen der Erweiterung, sowohl fiir Finnland wie fiir die EU, wurde
in der offentlichen Debatte des letzten Jahres mit wachsender Aufmerksamkeit verfolgt.
Vor allem waren die Finnen besorgt iiber mogliche Auswirkungen auf die finnische
Wirtschaft und das Sozialsystem.

Der finnische Finanzminister schitzt, dass die Erweiterung keine nennenswerten
Auswirkungen auf die Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten haben wird. Dies erklirt sich
aus dem geringen Anteil der Beitrittslinder am Aufenhandel, an migrationsbereiten

7  Matti Vanhanen: Rede vor dem Ylihdrma, 04.04.2004.

8 Paavo Lipponen: ,,Ydineurooppa on Suomelle realiteetti”’, Turun Sanomat, 19.01.2004; Kimmo Kiljunen,
EU:n perustuslaki — suomalaisena konventissa. Eurooppa-tietoa 181/2004, Ulkoasiainministerié/Eurooppa-
tiedotus; Liisa Jaakonsaari, Interview mit Kaleva, 28.03.2004.

9  Kiljunen: op.cit., S.138.
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Arbeitskriften und an Direktinvestitionen der EU.! Dennoch hat Finnland (wie die mei-
sten der anderen alten Mitgliedstaaten) ein neues Gesetz verabschiedet, das die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer aus den acht postkommunistischen Lindern fiir zwei Jahre nach dem
Beitritt begrenzt. Die Beschriankungen sind von den Gewerkschaften aktiv vorangetrieben
worden, die ein Einstromen billiger Arbeitskrifte aus dem ,,Osten* befiirchteten. Die SAK,
die Zentralorganisation der finnischen Gewerkschaften, war besonders besorgt wegen des
moglichen Zustroms von Arbeitskriften aus dem benachbarten Estland. Mehrere ihrer
Studien zu diesem Thema gehen davon aus, dass bis zu 400.000 Esten bereit sind, zeit-
weise in Finnland zu arbeiten." Die meisten Experten erwarten jedoch, dass die tatsdchli-
che Zahl von Arbeitskriften aus den neuen EU-Mitgliedslindern um ein Vielfaches gerin-
ger ausfallen wird — der Zuwachs an Arbeitskriften diirfte sogar geringer ausfallen, als auf
dem Arbeitsmarkt in den néchsten Jahren benétigt.

Die erwarteten wirtschaftlichen Auswirkungen der Erweiterung verursachen einen
wachsenden Druck, die Steuern zu senken, das finnische Sozialsystem zu beschneiden und
dartiber hinaus Aktivititen finnischer Unternehmen in die neuen EU-Lénder zu verlagern.
Wie in anderen Léander wird dieser Druck auch in Finnland einerseits als Bedrohung fiir
die soziale Sicherheit und den Wohlfahrtsstaat gesehen, auf der anderen Seite wird aber
auch der positive Einfluss zur Reform der Wirtschaft und eine Verbesserung der interna-
tionalen Wettbewerbsfihigkeit erkannt.

Die Finnen sind dariiber hinaus besorgt iiber die politischen Konsequenzen der
Erweiterung. Mehrere finnische Experten haben argumentiert, dass es schwieriger fiir das
Land wird, seine Interessen in einer erweiterten Union zu vertreten. Deshalb riefen sie
dazu auf, die nationale EU-Politik zu tiberpriifen.”” Auf der anderen Seite konnte die Erwei-
terung auch einen positiven Einfluss auf die finnische Position in der EU haben. Finnland
hat in vielen Bereichen gemeinsame Interessen mit den neuen Mitgliedstaaten, beispiels-
weise in institutionellen Fragen und in den Auflenbeziehungen. So gesehen hat Finnland
mehr potentielle Verbiindete in der erweiterten Union. Die Erweiterung vergroflert das
Gewicht der Nordlichen und vor allem der Ostlichen Dimension, die beide von besonderer
Bedeutung fiir Finnland sind. Obwohl die neue Ostliche Dimension in gewisser Hinsicht
im Wettbewerb mit der urspriinglich finnischen Initiative einer Nordlichen Dimension
steht, gibt es dennoch ein beachtliches Potential fiir ein Vorantreiben der Nordlichen
Dimension innerhalb der Strukturen des neuen Ostlichen Schwerpunkts.

Trotz der Sorgen iiber die Erweiterung zeigen mehrere Umfragen einen positiven Trend
in der offentlichen Meinung der Finnen. Laut der letzten Umfrage des Eurobarometers lie-
gen die Finnen mit 53 Prozent pro Erweiterung im EU-Durchschnitt.” Eine andere
Umfrage, durchgefiihrt von einem finnischen Institut, zeigt jedoch, dass mehr als 60
Prozent der Finnen die Erweiterung nach dem Mai 2004 ,fiir eine lange Zeit* stoppen

10 http://www.valtioneuvosto.fi/vn/liston/base.lspr=1692&k=fi&old=718 (28.04.2004).

11 ,,Viron tyomarkkinailmasto — kevét 2004.* Tutkimustieto 1/2004, SAK.

12 Beispielsweise Esko Antola: ,,Eriytyvé unioni vaatii Suomelta linjamuutosta“, Turun Sanomat 22.08.2003;
Risto E.J. Penttild: ,,Suomen on linjattava EU-politiikkansa uudelleen®, Helsingin Sanomat 27.02.2004;
Tapio Raunio und Matti Wiberg: ,Hallituksen tismennettdvi tavoitteitaan EU:ssa®, Helsingin Sanomat
19.05.2003.

13 Europiische Kommission: Standard Eurobarometer 60/ Herbst 2003.

14 Kai Torvi: ,,Turvassa EU:ssa — kaukana kavala maailma. EVA:n Suomi, EU ja maailma — asennetutkimus
2004.” EVA (Zentrum fiir finnische Wirtschafts- und Politikstudien), Helsinki, 2004.
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wiirden." So sind die Finnen nicht besonders erpicht auf die Erweiterung um Ruménien,
Bulgarien und andere Beitrittskandidaten.

Anstehende Herausforderungen

Im Dezember 2003 verlor Finnland die Schlacht mit Italien um den Standort der Behorde
fiir Lebensmittelsicherheit. Der Verlust wurde jedoch mit der Entscheidung des Europi-
ischen Rats kompensiert, an Helsinki die europédische Chemiebehorde zu vergeben. Es
steht noch nicht fest, wann die Behorde ihre Arbeit voll aufnehmen wird — dies hingt ab
von der Annahme der betreffenden EU-Regularieren, was noch einige Jahre dauern kénn-
te. Dennoch bereitet die Regierung schon die Er6ffnung der Behorde vor."* Dariiber hinaus
wappnet sie sich fiir die Ubernahme der EU-Prisidentschaft durch Finnland in der zweiten
Jahreshilfte 2006. Beide Aufgaben sind von grofler symbolischer Bedeutung fiir Finnland.

Mit der Erweiterung wird es zukiinftig noch schwieriger werden, finnische Kandidaten
in EU-Amter zu hieven. Die mogliche Kandidatur des friiheren Ministerprisidenten Paavo
Lipponen fiir den Posten des Kommissionsprisidenten war in dieser Hinsicht der wich-
tigste Fall, iiber den in der finnischen Offentlichkeit viel spekuliert und geredet wurde.
Finnland hegt aulerdem Ambitionen, die Stelle des Direktors der europédischen Grenz-
behorde zu besetzen, die ihre Arbeit Anfang 2005 aufnehmen wird.

Nach fast zehnjidhriger Mitgliedschaft Finnlands in der EU haben sich die Finnen an die
EU gewohnt und kénnen ihr mehr positive als negative Seiten abgewinnen.'
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